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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, P.O.BOX 205 proti zalovanej L. A. (predtym T.), nar. 31.8.1993, trvale bytom E. XX/X, U. N,
Statnej obCianke SR, zastupenej Obc¢ianskym zdruzenim OPOS, A. Hlinku 1084/24A, Trencianska Tepla,
ICO: 51 147 688, o zaplatenie 3.402,07 Eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB Leasing, a.s. Zalobou podanou dfia 3.12.2018 pozZiadal sud, aby zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 3.402,07 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
3.402,07 Eur od 6.6.2016 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravny nastupca spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s., z titulu zlu€enia uvedenej spolo¢nosti. Dfia 24.02.2015 Zalobca uzavrel
so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej celkovi sumu 3.576,50 Eur pri roénej urokovej sadzbe 30,32 %, priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miere nakladov 20,59 % na zakupenie osobného motorového vozidla Opel K. V. X.X
V. Y. za podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitel[skom uvere a vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré su inkorporované v Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX. Zalovana
sa zaviazala predmet financovania splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 48 mesiacov
v sume 122,16 Eur, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 11.03.2015. Su€astou zmluvy
o spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXX je splatkovy kalendar, zmluva o zriadeni zéloZzného prava k
hnutelnej veci &. XXXXXXXXX, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela na
zéloh - motorové vozidlo O. K. V. X.X V. Y.. Sucastou vy$3ie uvedenych zmluv je aj kipna zmluva &.
XXXXXXXXX, v ktorej je uvedena presna Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré Zalovana za
pdzicku nadobudla spolu s protokolom o ski$obnej jazde a odovzdani vozidla. Zalovana nere$pektovala
dohodnuté podmienky splacania a neuhradzala splatky riadne a v€as, ¢im porusila Veobecné obchodné
podmienky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto skutoénosti
Zalobca v zmysle VOP - Doba trvania zmluvy a spbsoby jej ukon€enia, zanik zavazku klienta pristupil
k vyhlaseniu splatnosti uveru listom zo dfia 18.12.2015. Sugastou uvedeného vyhlasenia je faktara -
vyuctovanie pred€asného ukon&enia zmluvy. Vo vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 18.12.2015
bolo Zalovanej umoznené v lehote 30 dni odo dfa odobratia motorového vozidla uhradit diznu Ciastku,
o v8ak zalovana nevyuzila. Zalobca pristupil k realizacii vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na
draZbe. Listom zo diia 18.04.2016 - Oznamenie o realizacii vykonu zaloZného prava predajom zalohu
na drazbe Zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX bola Zalovana vyzvana na uhradu diZne;j



sumy vo vysSke 3402,07 Eur do 05.06.2016. Su€astou Oznamenia o realizacii vykonu zalozného prava
predajom zalohu na drazbe bola faktura &¢. XXXXXXXXXXX, ktorou boli vyuctované naklady spojené
s realizaciou drazby G. vo vysSke 321,24 Eur, naklady na registr. Oznamenie o drazbe vo vyske 10,60
Eur a manipulaény poplatok vo vyske 29,52 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 361,36 Eur. Do dneSného
dfia Zalovana neuhradila dizni sumu. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu
3.402,07 Eur s prisl., a pozostava: zo sumy 6.494,37 Eur (stipec ,splatky“ v prehlade splatok a uhrad),
pricom sucastou tejto sumy su aj nasledovné polozky: 1/ naklady za odobratie motorového vozidla vo
vySke 312 Eur. Za svoje &innosti si spolo€nost Evol s.r.o. vystavila fakturu 159062, ktora bola uhradena
dfia 23.12.2015 o €om sveddi Sprava k IP &. 9391. 2/ Naklady spojené s realizaciou drazby motorového
vozidla vo vySke 321,24 Eur. 3/ Naklady na registraciu vykonu zal. prava MOV vo vy8ke 29,52 Eur.
4/ Poplatok za vymaz v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav vo vyske 29,52 Eur. 5/ Naklady
spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 288 Eur, za svoje sluzby si spolo¢nost’ Evol s.r.0. vystavila
fakturu €. 159035, ktora bola uhradend 28.07.2015. 6/ Naklady za odtah motorového vozidla vo vyske
225,60 Eur, za svoje sluzby si spolo€nost’ Orim Extra Plus s.r.o. vystavila faktaru €. 110/2015, ktora bola
uhradena 23.12.2015. 7/ Finan&né vysporiadanie - nakl. na reg. vo vyske 10,60 Eur. Zalovana vykonala
Uhrady spolu vo vyske 3.092,30 Eur. Z vyS$Sie uvedenej sumy 6.494,37 Eur boli odpocitané uhrady vo
vySke 3.092,30 Eur a neuhradeny dlh potom predstavuje sumu 3.402,07 Eur.

2.V priebehu konania povodny Zalobca postupil pohladavku z predmetnej zmluvy obchodnej spolo&nosti
Intrum Slovakia s.r.o., a navrhol pripustit zmenu u€astnika na strane Zalobcu, a preto sud uznesenim &.k.
20Csp 127/2018-49 zo dna 28.2.2019 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zzalobcu vstupila
obchodna spolocnost’ Intrum Slovakia s.r.o..

3. Zalovana proti vydanému platobnému rozkazu podala v zékonnej lehote odpor zo diia 22.3.2019.
Uviedla v fom, Ze neuznava narok Zalobcu, pretoZe je nedbvodny. Poprela pravdivost’ listin
predloZzenych Zalobcom, konkrétne pravdivost listiny s nazvom prehlad uhrad a uviedla, Ze Zalobca
nepreukazal, &i predmetné vozidlo bolo predané za sumu ako uvadzal v zalobe. Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje termin koneénej splatnosti, a dohodnuty urok 30,32% je viac ako
dvojnasobny oproti urokom poskytovanych dverov inymi subjektmi, pretoze podla udajov NBS bol
arok v 8ase podpisu zmluvy 9,55%. Urok je preto v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana vzniesla
namietku premi€ania uplatneného prava. Odcitovala ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Uviedla, Ze Zalovana naposledy uhradila riadne a v&as splatku dria 13.8.2015. Podla § 103 Obgianskeho
zakonnika preml€acia doba ohladom celého dlhu zacala plynut zroCnostou splatky splatnej dna
11.9.2015, Zalobca mohol pravo uplatnit’ najneskér dfia 12.9.2018, no Zaloba na sud bola podana
aZz dfia 3.12.2018, teda po uplynuti trojroénej premléacej doby. Zalobca nepreukézal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v konani, pretoZze nebolo preukazané, Ze postupca doruoval Zalovanej oznamenie
o postupeni pohladavky v zmysle § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov Ziadala
Zalovana Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat’ jej proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania.

4. Zalobca v podani zo dfia 11.6.2019 upresnil, Ze Zalovana sa poskytnuty Gver v sume 3.576,50 Eur
zaviazala zaplatit formou 48 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 122,16 Eur splatnych k 11.
dfiu v mesiaci predpisu splatok v zmysle predloZzeného splatkového kalendara, po¢nuc prvou splatkou
splatnou dna 11.03.2015 a poslednou 48. splatkou splatnou dnia 11.02.2019 v pripade riadneho a
v€asného platenia Gverovych splatok. Celkovo sa Zalovana zaviazala zaplatit na uhradu Uveru sumu
8148,80 Eur. Do zacatia sporu eviduje Zalobca plnenie na uver v sume 5.863,68 Eur, ¢o preukazuje
predloZzenym prehfadom uhrad na Uver a priloZzenou identifikaciou postupenej pohladavky. Poliatocna
platba v sume 993,50 Eur zo dria 24.02.2015 nie je platbou na ucely uhrady uveru, ale sa jedna o
platbu na G&ely zaplatenia akontacie. Uhrada vo vyske 1.200 Eur zo dfia 07.04.2016 nie je platbou zo
strany Zalovanej, ale sa jednéa o vytaZok z predaja/drazby predmetu financovania. Ku driu pred€asného
zosplatnenia uveru v désledku riadneho a v€asného neplatenia Uverovych splatok, dlzna suma vo
vySke 3.402,07 Eur pozostavala z neuhradenej Uverovej splatok €. 8 splatnej dia 11.10.2015 v sume
78,48 Eur, neuhradenej Uverovej splatky €. 9 splatnej dfia 11.11.2015 v sume 122,16 Eur, dlZnej sumy
predCasne zosplatnenej istiny zostatku Gveru v sume 3.184,95 Eur, ktora predstavovala zostatok len
L,cistej istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky, konkrétne sa jedna o Uverovu istinu splatok od v
poradi 10.splatky splatnej dfia 1112.2015 do povodne dojednanej 60. Uverovej splatky; nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 312,00 Eur, zu&tovanych ku driu predéasného zosplatnenia
uveru (naklady spojené s odobratim predmetu financovania); nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 225,60 Eur, za&tovanych ku driu pred€asného zosplatnenia tveru (naklady spojené s



realizaciou odtahu predmetu financovania); naklady spojené s realizaciou drazby motorového vozidla vo
vySke 321,24 Eur; naklady na registraciu vykonu zal. prava MOV vo vyske 29,52 Eur; poplatok za vymaz
v Notarskom centralnom registri zaloznych prav vo vyske 29,52 Eur; nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 10,60 Eur, (naklady spojené s registraciou); nahrady nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky v sume 288,00 Eur (naklady inkasa pohladavky). V prospech dlhu Zalovaného
z titulu nesplateného Uveru bola zuctovana cena z vytazku z drazby v sume 1.200 Eur. VyS8ka Zalovanej
pohladavky je tak vypoditana nasledovne : (200,64 Eur + 3.184,95 Eur + 312 Eur + 225,60 Eur + 321,24
Eur + 29,52 Eur + 29,52 Eur + 10,60 Eur + 288 Eur) - 1.200 Eur = 3.402,07 Eur. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dia 18.12.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy v lehote do 15.5.2011. Vo
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 18.12.2015 bolo Zalovanej umozZnené v lehote 30 dni odo
dna odobratia motorového vozidla uhradit diZznu Ciastku, €o v8ak Zalovana nevyuZila. Z predloZzeného
dokladu - Oznamenie o realizcii vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe je zrejma suma
vySky vytazku z drazby. PredloZil zapisnicu o priebehu spolo¢nej drazby, ktora preukazuje skutoénost,
Ze predmet drazby automobil OPEL ASTRA Caravan 1.7 CDTI Elegance, VIN: X. bol ako polozka
Cislo 2 vydrazeny za sumu 1.200 Eur panom Petrom Kovacom. Vzhfadom na technicky stav vozidla,
mieru bezného opotrebenia a stav najazdenych kilometrov vozidla 189205 km je mozné aj vzhfadom na
predloZzenu dokumentéaciu povazovat sumu vytazku drazby za adekvatnu. Predmetna dverova zmluva
spifia v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zékona o spotrebitelskych Gveroch.
Zalobca trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu.

5. Strany boli na pojednavanie riadne a v&€as predvolané, pricom sud vec prejednal podla § 180
Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalovanej,
ktorej nepritomnost ospravedinil jej zastupca, v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory
nepritomnost svoju a svojho klienta ospravedinili; strany suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, spravy EVOL s.r.o. zo dfia 15.12.2015, zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 24.2.2015, zmluvy o zriadeni zéloZného prava zo difia
24.2.2015, kuapnej zmluvy zo dfia 24.2.2015, prilohy €. 2 ku kupnej zmluve, oznamenia o vyhlaseni
splatnosti Uveru zo diia 18.12.2015, faktdry vyuctovania pred€asného ukon&enia zmluvy €. 120151289,
oznamenia o realizacii vykonu zalozného prava zo dia 18.4.2016, faktiry €. XXXXXXXXXXX zo dna
7.4.2016, prehladu splatok a uhrad, faktary €. XXXXXX zo dfia 15.12.2015 s vypisom o uUhrade,
faktary €. 15903 zo dnia 15.7.2015 s vypisom o uhrade, faktury & 110/2015 zo dha 15.12.2015 s
vypisom o Uhrade, navrhu na zmenu zalobcu zo dha 7.1.2019, poStového podacieho harku zo dna
19.12.2018, prilohy €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky
zo dnia 19.12.2018, odporu Zalovanej zo dfia 22.3.2019, prehlfadu priemernych urokovych mier z
uverov, sthrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uverov veritefmi, podania
Zalobcu zo dfia 11.6.2019, uradného vypisu z notarskeho centralneho registra zaloZznych prav zo dfa
4.3.2015, fotokdpie oblianskeho preukazu Zalovanej, fotokdpie velkého technického preukazu €. TA
363 033, faktury €. FVTN1830_150109, informacii podla § 15 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z.z., suhlasu
so spracovanim udajov, vyhlasenia klienta zo drfia 24.2.2015, Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitelskom uvere, informacie o ro€nej percentudlnej miere nakladov a priemernej RPMN zo diia
24.2.2015, informacie o finanCnom sprostredkovani zo dna 24.2.2015, Ziadosti o uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo difia 24.2.2015, splnomocnenia zo drfia 25.11.2015, protokolu o prevzati a
odovzdani predmetu financovania zo dfia 9.12.2015, splnomocnenia zo diha 25.6.2015, schvalovacieho
protokolu k navrhu zmluvy, potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za
rok 2014, danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014, zmluvy o finanénom
sprostredkovani s viazanym finanénym agentom zo dfia 19.12.2014, protokolu k oceneniu vozidla,
zapisnice o priebehu spolo¢nej drazby zo dria 19.3.2016, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Dha 24.2.2015 uzavrel Consumer finance holding, a.s. ako veritel, v zastupeni AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a.s. so Zalovanou ako diZnikom na jej Ziadost zo dfia 24.2.2015 zmluvu o spotrebitelskom
uvere ¢. 120151289, predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru vo vyske
3.576,50 Eur Zalovanej za u€elom kupy osobného motorového vozidla zn. O. K. V. XX V. Y., H.: X
ktorého kupna cena predstavovala X. XXX Eur a za u€elom kupy doplinkovej sluzby garancia carlife
a doplnkového zakaznickeho servisu v cene 596 Eur. Zalovana sa zaviazala uhradit veritelovi 48
mesacnych splatok pdzicky po 122,16 Eur, splatnych vzdy do 11. dfia v mesiaci, so splatnostou prve;j
splatky 11.3.2015, s tym, Ze v zmluve je uvedeny splatkovy kalendar, obsahujuci vySku, datum splatnosti
splatok a rozpis splatok na istinu a uroky. Celkova Ciastka je uvedena vo vySke 5.863,68 Eur. V zmluve je



uvedena ro¢na Urokova sadzba 30,32%, roéna percentualna miera nadkladov (RPMN) vo vyske 30,32%,
priemerna hodnota RPMN vo vyske 20,59%. V zmluve je termin konec¢nej splatnosti vymedzeny:
2/2019. Sucastou zmluvy o pdZiCke su ustanovenia s nazvom omeskanie s uhradou splatok, ktoré su
formularové zmluvné podmienky. V pripade ak sa Klient dostane do omeskania s Uhradou jednej splatky
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace spolo¢nost klienta vyzve k Uhrade diZznej sumy. Ak klient nereaguje na
vyzvy spolognosti a nesplini si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, poveri spolo€nost zmluvného
partnera mimosudnym vymozZenim svojej pohladavky. V pripade vymozZenia pohladavky spolo€nosti je
klient povinny uhradit naklady spojené s mimosudnym vymozenim pohladavky spoloénosti vo vyske
295,20 Eur s DPH. V pripade ak sa spolo€nosti nepodari vyméct svoju pohladavky mimosudne, déjde
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a k vyGétovaniu zmluvného vztahu. Spolognost vyzve klienta k
dobrovolnému pristaveniu predmetu financovania. Ak klient nereaguje na vyzvy spolo¢nosti a nesplni
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, spolo¢nost ako zalozny veritel je opravnena odobrat
klientovi predmet financovania. Za tymto u&elom je klient povinny umoznit zastupcovi spoloénosti
prehliadku vSetkych priestorov, v ktorych sa predmet financovania nachadza. VSetky naklady spojené
s odobratim Predmetu financovania vo vySke 312 Eur s DPH zn&3a klient. Ak je potrebny odtah
predmetu financovania, spolo¢nost zabezpedi odtah predmetu financovania. Naklady spojené s
odtahom predmetu financovania znasa klient: Ak je odtah predmetu financovania realizovany na uzemi
Slovenskej republiky naklady za odtah predstavuju sumu 225,60 Eur s DPH. Ak je odtah predmetu
financovania realizovany zo zahranicia naklady za odtah predstavuju sumu 0,55 Eur bez DPH za kazdy
kilometer. Po odobrati predmetu financovania dojde k vykonu zaloZného prava v zmysle zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava. Predmet financovania bude uskladneny v sklade uréenom spolo&nostou,
pricom naklady spojené s uskladnenim predmetu financovania vo vySke 200 Eur bez DPH znasa klient.
V pripade ak po realizacii zadlozného prava vytazok z predaja predmetu financovania ako zalohu po
odpoditani vynaloZenych nakladov na realizaciu jeho predaja neuspokoji pohfadavku spolo€nosti vodi
klientovi poveri Spolo&nost zmluvného partnera vymozenim svojej pohladavky. Klient je povinny uhradit
naklady spojené s vymozenim pohladavky spolo¢nosti zmluvnym partnerom maximalne vo vySke 14%
bez DPH z vymozZenej diZznej sumy. V pripade ak sa zmluvnému partnerovi spolo€nosti nepodari vymoct
pohladavku spolo¢nosti mimosudne, ani odobrat’ predmet financovania je Klient povinny znaSat’ naklady
vo vySke 78 Eur s DPH. Spolo¢nost je povinna informovat klienta o tom, Ze nedoslo k splateniu splatky
zo zmluvy v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS) a to najneskér
do 15 dni odo dria splatnosti tejto splatky averu. Podfa zmluvného ustanovenia s nazvom Doba trvania
zmluvy a spbsoby jej ukonéenia, zanik zavazku klienta spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamZitej
splatnosti Uveru v pripade hrubého porusenia ustanoveni zmluvy, a to najma ak je klient v omeskani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

8. Zalovana ako kupujuca a AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. ako predavajlci uzavreli dia 24.2.2015
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej sa predavajlci zaviazal previest vlastnicke pravo na kupujucu k
osobnému motorovému vozidlu zn. OPEL ASTRA Caravan 1.7 CDTI Elegance, VIN: X. a kupujuca sa
zaviazala zaplatit predavajucemu dohodnutu kipnu cenu vo vySke 3.974 Eur, priCom Cast kupnej ceny
vo vySke 993,50 Eur bola predavajucemu vyplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvy$na ¢ast
kupnej ceny vo vyske 2.980,50 Eur bude predavajucemu vyplatena prostrednictvom tuveru od Consumer
finance holding, a.s..

9. Dila 24.2.2015 uzavrela Zalovana ako zalozca s Consumer finance holding, a.s. ako zaloZznym
veritelom zmluvu o zriadeni zalozného prava k hnutefnej veci €. 120151289, na zaklade ktorej bolo
zriadené zalozné pravo k predmetnému osobnému motorovému vozidlu za uéelom zabezpecenia
pohfadavky zaloZzného veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. 120151289. Podla bodu 6.1
zmluvy o zriadeni zalozného prava v pripade, Ze zabezpeCovana pohladavka nebude v&as a riadne
splnend, zalozny veritel pisomne upovedomi zaloZcu o zalati a o spésobe vykonu zaloZzného prava.
Podla bodu 6.3 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zalozny veritel je opravneny zvolit sam vhodny
spbsob predaja zalohu, a to na dobrovofnej drazbe podla zakona &. 527/2002 Z.z. alebo v ramci
nateného vykonu rozhodnutia podfa OSP alebo Exekuéného poriadku. Podla 6.6 zmluvy o zriadeni
zalozného prava naklady spojené so zaloznym pravom a jeho realizaciou (naklady dobrovolnej drazby,
exekuéného konania, notarske poplatky, spravne poplatky, postové naklady a iné) su prisluSenstvom
pohfadavky zaloZzného veritela. ZaloZca sa zavazuje ich uhradit zaloZnému veritefovi, pricom ich Uhrada
je zabezpectena zaloznym pravom podla tejto zmluvy.



10. Z predlozeného prehladu splatok a Uhrad k zmluve o uUvere sud zistil, Ze zalovana uhradila
predavajucemu akontaciu kupnej ceny vo vyske 993,50 Eur diia 24.2.2015, veritelovi titulom
predmetného Uveru splatky v sume 122,16 Eur dfa 16.3.2015, v sume 654,48 Eur dna 10.7.2015, v
sume 122,16 Eur dfia 13.8.2015 a diha 7.4.2016 bol v prospech veritefa pripisany vytazok s drazby v
sume 1.200 Eur.

11. Consumer finance holding, a.s. v liste zo dfia 18.12.2015 adresovanom Zalovanej oznamil, Zze kedzZe
napriek vyzve na doplatenie splatnych splatok a upozorneniu o moznosti straty splatok uveru, neuhradila
dizné splatky, sa dlh zo zmluvy €. XXXXXXXXX stal splatnym v celom rozsahu 4.240,71 Eur naraz,
a vyzval Zalovanu na uhradu dIZnej €iastky do uplynutia lehoty 30 dni odo dfia odobratia motorového
vozidla. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze tento list bol Zalovanej doru¢eny dfia 21.12.2015. Ozndmenim
zo dnia 18.4.2016 oznamil Consumer finance holding, a.s. Zalovanej ukonCenie realizacie vykonu
zalozného prava vydrazenim motorového vozidla dfia 19.3.2016 s tym, Ze vytazok drazby predstavuje
1.200 Eur. DIzna suma 4.240,71 Eur bola navy$ena o sumu 361,36 Eur za odmenu draZobnika a uc¢elne
vynaloZené naklady na materialne a organizaéné zabezpecenie pripravy a priebeh drazby a poniZzena
o vytazok drazby vo vyske 1.200 Eur, a preto nedoplatok predstavuje 3.402,07 Eur.

12. Zastupca Zalovanej na pojednavani trval na tvrdeniach uvedenych Zalovanou v odpore podanom
proti platobnému rozkazu. Narok Zalobcu je v celom rozsahu premi€any a v tomto smere poukazal na
rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/1375/2015 zo dha 23.8.2017 ako aj na rozsudok Okresného
sudu Poprad sp.zn. 9Csp/37/2016-269 zo diia 26.2.2019. Dalej uviedol, Ze v zmluve o uvere je
neprimerane vysoka urokova sadzba, ktora niekolkonasobne prevySuje priemerné drokové miery a je
neplatné toto ustanovenie o Urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca nepredloZil znalecky
posudok, na zaklade ktorého bola stanovena cena auta na 1.200 Eur ani protokol o odovzdani prebrani
auta, ked bolo auto odraté Zalovane;j.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez



nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

18. Podla § 2 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti.

19. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere /dalej len ,Obgiansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podrla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 111 Obcianskeho zdkonnika Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

29. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



30. Podfla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

31. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

32. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dria 24.2.2015 bola medzi Consumer finance
holding, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere za
u€elom financovania kupy osobného motorového vozidla. Zmluva o Uvere je upravena v ust. § 497
Obchodného zakonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok veritefa poskytnut Zalovanej
ako dlZznikovi uver v dojednanej sume, a zdvazok Zalovanej vratit veritelovi istinu Uveru spolu s
dojednanou odplatou. Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obd&ianskeho
zékonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah zmluvy a
formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit. Sudu
je z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze veritel vzorovy text zmluv pouzival vo viacerych pripadoch pri
poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Zalovanej poskytol Gver veritel v ramci jeho podnikatelske;
¢innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jej oznacenia v zmluve
0 uvere menom, priezviskom, rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu a zo zavere€ného ustanovenia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podla ktorého sa pravne vztahy zmluvnych stran spravuju zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. a Obgianskym zakonnikom. Na uvedenu zmluvu sa teda vztahuje aj zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoZe veritel poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania
a Zalovanej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym Uverom treba podla § 1
ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

33. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovane;
na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZe pohladavku so vietkymi pravami s
fiou spojenymi preukazatelne nadobudol od spol. VUB Leasing, a.s. (ktory je v dosledku zlugenia
pravnym nastupcom pévodného veritefa Consumer finance holding, a.s., ktora skutonost' je sudu
znama z jeho rozhodovacej ¢innosti) na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 17.12.2018,
&o bolo preukazané z prilohy &. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ako aj z oznamenia VUB
Leasing, a.s. zo diha 19.12.2018 o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanej na jej v zmluve o
Uvere uvedenu adresu pobytu doporu¢enou postou, ako vyplyva z podacieho harku zo dria 19.12.2018.
Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal , Ze postupca doru€oval Zalovane;j
oznamenie o postupeni pohladavky. Postupca VUB Leasing, a.s. teda splnil svoju notifikaént povinnost
ohladom postupenia pohladavky vodi zalovanej ako diZznikovi v zmysle § 526 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza na
postupnika aj jej prislusenstvo a v3etky prava s fiou spojené. PrisluSenstvo pohfadavky v zmysle §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Za prava spojené s pohladavkou treba povazovat prava
akcesorickej povahy, ako napriklad zaloZzné pravo, ktoré zabezpec€ovalo spinenie pohladavky zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, a preto na zaklade predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok boli na
postupnika postupené aj prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci zo dria 24.2.2015
uzavretej medzi Consumer finance holding, a.s. ako zaloZznym veritelom a Zalovanou ako zaloZzcom.

34. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala v
pisomnej forme prisne obsahové nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud zistil,
Ze zmluva o Uvere obsahuje Udaje v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. pism. a) az k), r) a y) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ktoré su nevyhnutné pre to, aby spotrebitel poznal rozsah svojho zavazku zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Konkrétne zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje druh spotrebitel'ského
uveru, identifikané udaje veritela a dlznika, dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin



konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitefského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, urokovl sadzbu spotrebitefského UGveru, ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere , vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, opis tovaru, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tohto
tovaru, priemernud hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver vo
vySke 20,59%, ktora zodpoveda priemernej hodnote RPMN zverejnenej Ministerstvom financii SR
na jeho webovom sidle ku drfiu 31.12.2014 pre spotrebitelské tvery od 1.500 Eur do 6.500 Eur so
zabezpecenim. Zmluva obsahuje aj dalSie udaje, a to pravo spotrebitela odstupit od zmluvy, vySku
urokovej sadzby 5% ro€ne uroku z omeskania pre pripad omeskania spotrebitela s Uhradou splatok.
Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. posudil s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver s prihliadnutim na dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky
uver, vysku spotrebitefského Gveru, prijem spotrebitela, o bolo preukdzané z predlozenych listin, a
to schvalovacieho protokolu k navrhu zmluvy ako aj Ziadosti Zalovanej o poskytnutie Uveru zo dna
24.2.2015, v ktorej uviedla Zalovana okrem inych aj Udaje o svojom rodinnom stave, Ze nema vyzivovacie
povinnosti, Udaje o svojom vzdelani, o zamestnani, vysku roéného prijmu za minuly rok 8070 Eur so
zakladom dane 1.038 Eur, prijem domacnosti vo vyske 1.750 Eur, vysku splatok inych uverov 50 Eur
mesacne, vyS8ku mesaénych vydavkov na byvanie, telefon vo vySke 20 Eur, pricom tvrdenia Zalovanej o
jej pomeroch pravny predchodca Zalobcu overoval z dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
(Zalovanej) za rok 2014, ktoré Zalobca predloZil.

35. Dbvodna bola namietka Zalovanej o tom, Ze urok bol v zmluve o spotrebitel[skom uUvere dojednany
v neprimeranej vySke. VySka urokovej sadzby je v zmluve o Uvere uvedena 30,32% rocne. Podla
Statistického prehladu priemernych Urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska na
webovej strdnke www.nbs.sk pri spotrebitefskych uveroch poskytnutych vo februari 2015 s dobou
splatnosti do 5 rokov (€o je tento pripad, kedZe uver bol vyplateny vo februari 2015 a doba splatnosti bola
48 mesadénych splatok tveru) bola priemerna Grokova miera vo vyske 9,55%. Urok z tveru vyplyvajuci
z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere viac ako trojnasobne prevySuje priemernd mieru urokov
pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v danom ¢ase a mieste (na iuzemi SR) a zavadza
znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, poruSuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Sud mal za
to, Ze zmluvné ustanovenie v zmluve o odplate za uver je podla § 39 Obdianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné. Zmluvné ustanovenia o Uroku z Uveru je mozné v zmysle
§ 41 Obcianskeho zakonnika oddelit od ostatného obsahu zmluvy, ktorad ostava platnou. Rovnako
Najvy88i sud SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.4.2012 uzavrel, Ze neprimeranou a
odporujucou dobrym mravom je taka vySka uroku v zmluve, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
s inymi obdobnymi Gvermi, ktoré v danom mieste a ¢ase boli poskytované inymi veritelmi pre ucely
posudenia suladnosti dojednania o urokoch s dobrymi mravmi vyhodnotil ako spravny postup aj Krajsky
sud v Trenc&ine v rozsudku sp. zn. 5C0/635/2014 zo dfia 11.2.2015, Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp. zn. 19C0/104/2014 zo dfia 16.6.2015, Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 6Co 699/2014
zo dia 23.6.2015. Veritelovi tak nevznikol narok na urok z Uveru, a vSetky uhrady vykonané Zalovanou
vo vyske 898,80 Eur ako aj vytazok z drazby vozidla v sume 1.200 Eur bolo treba zapo itat’ na istinu
uveru 3.576,50 Eur, a dlh Zalovanej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak predstavuje Ciastku 1.477,70
Eur (poskytnuty uver v sume 3.576,50 Eur - uhrady v sume 898,80 Eur - vytazok z drazby vozidla v
sume 1.200 Eur).

36. Zalovana namietla premléanie celého uplatneného naroku. Uviedla dizku preml&acej doby, ako
aj moment, od ktorého zacala plynut premli€acia doba. Sud vznesenu namietku premi¢ania musel
preskumat, pretoZze premléané pravo nemozno priznat. Ugelom indtitGtu premlgania je pdsobit na
subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven
zabranit’ stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb, ktoré by v pripade neexistencie institutu
preml&ania boli nutené splnit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalobca sa pefiazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je upravena
ako zmluvny typ v zédkone o spotrebitelskych Uveroch, a to proti Zalovanej, ktord pri dojednavani
zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela, preml€anie bolo posudené podla ustanoveni Obd&ianskeho



zakonnika, upravujucich premlianie prava. Aj v zavere¢nych ustanoveniach zmluvy o spotrebitelskom
uvere si zmluvné strany dohodli, Ze pravny vztah zaloZeny touto zmluvou sa bude spravovat zakonom €.
129/2010 Z.z. a Obgianskym zakonnikom. KedZe z&kon &. 129/2010 Z.z. neobsahuje upravu premi¢ania
prava, na preml€anie je potrebné pouZit pravnu reglementaciu preml€ania obsiahnutd v Ob¢ianskom
zakonniku. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dha, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jednotlivé splatky zroéné do zosplatnenia Uveru sa premi€uju
vo vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe, ktora plynie osobitne odo dra splatnosti kazdej zo splatok.
Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost uhradit riadne a v€as
splatky Uveru, kedZe od splatnosti prvej splatky 11.3.2015 do 11.12.2015 mala uhradit 10 splatok po
122,16 Eur, no v tomto obdobi uhradila len sumu 898,80 Eur, ktora zahffia 7 splatok po 122,16 Eur a
8. splatku splatna 11.10.2015 v rozsahu 43,68 Eur, ktorej neuhradena €ast potom predstavuje 78,48
Eur. Zalovana tvrdila, Ze listina prehlad splatok a uhrad nie je pravdiva, no blizSie toto svoje tvrdenie
nevysvetlila, neuviedla, kedy v akych suméach vykonala jednotlivé uhrady titulom Uveru, a aku celkovu
sumu uhradila, a preto neuniesla bremeno tvrdenia v tomto smere. V dbsledku riadneho neuhradenia
splatky splatnej diia 11.10.2015 v lehote 3 mesiacov vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu vodi
Zalovanej pravo Ziadat splatenie celého Uveru, ktoré pravo bolo zmluvnymi stranami dojednané v zmluve
o spotrebitelskom uvere v zmluvnom ustanoveni s nazvom Doba trvania zmluvy a spdsoby jej ukonCenia,
zanik zavazku klienta v sulade s ustanovenim § 565 Obdianskeho zakonnika. Pravny predchodca
Zalobcu toto pravo vyuzil, Uver zosplatnil ku drfiu 18.12.2015, priCom ako vyplyva z oznamenia o
vyhlaseni splatnosti Uveru zo dia 18.12.2015 veritel predtym Zalovanu vyzyval na uhradu omeskanych
splatok s upozornenim, Ze inak vyuZije pravo pred€asne zosplatnit Uver. Oznamenie o vyhlaseni
splatnosti Uveru zo dfia 18.12.2015 bolo Zalovanej riadne doru€ené, o bolo preukazané z predloZenej
fotokopie doru€enky. Tieto tvrdenia a skutoénosti ohfadom doruéenia vyzvy s upozornenim na moznost
straty vyhody splatok a doru€enia oznamenia o zosplatneni Uveru Zalovana nerozporovala, preto ich sud
povazoval za nesporné. PremliCacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého zostatku pred€asne
zosplatneného Uveru zadala podfa § 103 Obcianskeho zdkonnika plynut od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej uplatnil pravny predchodca Zalobcu toto pravo, t.j. od 11.10.2015, preml€acia doba
plynula neprerugene a uplynula diia 11.10.2018. Zalobu na sud vSak pravny predchodca Zalobcu podal
az dna 3.12.2018, teda po marnom uplynuti trojrocnej preml€acej doby. K rovhakému zaveru dospel
aj Krajsky sud v Trenc&ine napr. v rozsudku sp. zn. 5Co/739/2015 zo dnia 13.4.2016, v rozsudku sp.
zn. 19Co0/42/2017 zo dna 18.1.2018. Krajsky sud v Trenc&ine v rozsudkoch uzavrel, Ze premli€acia doba
prava na zaplatenie zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika sa zac¢ina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, kedZe zadina plynut uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol
dlh zosplatneny. Premli&ané pravo nemozno podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika priznat.

37. Premi€any je aj Zalobcom uplatneny narok na naklady spojené s vymahanim pohladavky v sume
288 Eur, ktoré ako vyplyva z vypisu o uhrade uhradil pravny predchodca Zalobcu Consumer finance
holding, a.s. firme EVOL s.r.o0., Bratislava dia 28.7.2015 v sume 288 Eur na zdklade faktury ¢. 159038
zo dia 15.7.2015. Trojrocna premicacia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika, v ktorej mohol
pravny predchodca Zalobcu toto pravo po prvy krat uplatnit na sude, zacala plynut najneskdr odo dha
nasledujuceho po uhrade tychto nakladov, t.j. odo dfia 29.7.2015 a uplynula dna 29.7.2018, t.j. pred
podanim Zaloby na sud dra 3.12.2018.

38. Zo zapisnice vyhotovenej drazobnikom Aukéné Centrum s.r.o., Chorvatsky Grob vyplynulo, Ze dna
19.3.2016 sa na navrh pévodného veritela Consumer finance holding, a.s. v priestoroch sidla drazobnika
uskutoCnila spolo¢na dobrovolna drazba 8 motorovych vozidiel vratane vozidla , ktoré si Zalovana z
predmetného Gveru zakupila a bolo jej dfia 5.12.2015 odobraté ako vyplyva zo spravy k IP €. 9391
vyhotovenej Evol, s.r.o. a z protokolu o prevzati a odovzdani vozidla zo dha 5.12.2015, pricom auto
bolo na drazbe vydrazené za sumu 1.200 Eur vydrazitelom Petrom Kovagom. Zalovana sa v zaloznej
zmluve zaviazala uhradit' veritefovi naklady spojené s realizaciou zéloZzného prava (vratane nakladov
dobrovolnej drazby). Podla § 1511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zaloZzny veritel ma voci zalozcovi pravo
na Uhradu nevyhnutne a G&elne vynaloZenych nakladov v stvislosti s vykonom zélozného prava. Zalobca
v8ak nepredloZil od draZobnika vyuctovanie nakladov dobrovolnej drazby, ktoré uplatnil v sume 321,24
Eur, a neuniesol bremeno tvrdenia, pretoZe neuviedol akd suma zo sumy 321,24 Eur ma predstavovat
odmenu drazobnika a aka suma predstavuje naklady na pripravu a priebeh drazby. Nebolo mozné potom
preskumat ucelnost’ a nevyhnutnost nakladov drazby, kedZe pévodny veritel ako navrhovatel drazby ma
v zmysle § 1511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika narok na uhradu iba nevyhnutne a ucelne vynaloZenych
nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava. Nebolo mozné preskumat, €i boli naklady drazby



uctované v sulade so zakonom aj s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, podla ktorého ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, vlastnik predmetu
drazby znaSa odmenu drazobnika najviac v rozsahu 10% z vytazku drazby, nie v8ak viac ako 20%
z vySky pohladavky. Taktiez Zalobca Ziadnym dokladom nepreukazal, Ze Consumer finance holding,
a.s. ako navrhovatel drazby tieto naklady drazby v sume 321,24 Eur zahffiajuce odmenu draZobnika
naozaj drazobnikovi Aukénému centru s.r.o. uhradil. Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca
Consumer finance holding, a.s. ako zalozny veritel uhradil tvrdeny poplatok za registraciu vykonu
z&loZzného prava v sume 29,52 Eur a poplatok za vymaz v notérskom centralnom registri zaloZznych
prav v sume 29,52 Eur. Zalozny veritel ma totiZ pravo na nahradu nim uhradenych nakladov spojenych
s vykonom zalozného prava, a bolo povinnostou Zalobcu ako pravneho nastupcu zalozného veritela
preukazat, Ze tieto ndklady boli skutoéne zdlozZnym veritelom uhradené.

39. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno ohfadom uplatnenej pefiaznej Ciastky
v sume 10,60 Eur oznaCenej ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky (naklady spojené s
registraciou). Nie je zrejmé, o aky narok sa jedna, aky je jeho pravny dévod uplatnenia voci Zalovanej,
z akého zmluvného, resp. zakonného ustanovenia vyplyva povinnost Zalovanej uhradit’ tento narok
Zalobcovi.

40. Nedévodny je podla nazoru sudu aj narok na zaplatenie nakladov na odobratie motorového vozidla
v sume 312 Eur, ktoré podla vypisu o Uhrade uhradil pravny predchodca Zalobcu Consumer finance
holding, a.s. firme Evol s.r.o. diia 23.12.2015 na zaklade faktury firmy Evol s.r.o. ¢. 159062 zo dha
15.12.2015 a neddvodny je aj narok na zaplatenie nakladov za odtah vozidla zo dha 9.12.2015 v
sume 225,60 Eur (188 Eur bez DPH), ktoré podfa vypisu o uhrade uhradil pravny predchodca Zalobcu
Consumer finance holding, a.s. firme Orim extra plus s.r.o. difa 23.12.2015 na zaklade faktury firmy
Orim extra plus s.r.o. €. 110/2015 zo diha 15.12.2015. Z&vazok Zalovanej znasat Uhradu tychto ndkladov
vyplyva zo zmluvnych ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznacenych Omeskanie s Uhradou
splatok, avSak ide o dodavatelom vopred pripravené formularové ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, v ktorom je vopred stanovena suma 312 Eur za odobratie motorového vozidla a suma 225,60 Eur
za odtah motorového vozidla, ktoré sud vyhodnotil ako neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dané zmluvné ustanovenia zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran na neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Neboli individualne dojednané. Zalobca
nepreukdazal, Zeby Zalovana pri podpise zmluvy mohla ovplyvnit obsah tychto zmluvnych podmienok, a
preto sa v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika povazuju za podmienky, ktoré neboli individualne
dojednané. Neprijatefnost zmluvnych podmienok je treba vidiet v tom, Ze od Zalovanej ako spotrebitela
vyZaduje Zalobca uhradu nakladov spojenych s odobratim a odtahom vozidla v pauSalizovanej sume
bez toho, aby bol dodavatel, resp. jeho pravny nastupca (teda zalobca) povinny preukazovat' skuto¢nu
vySku tychto nakladov. K rovnakému zaveru v obdobnej pravnej veci dospel aj Krajsky sud v Tren&ine
v rozsudku €.k. 27Co 109/2018-287 zo diia 28.8.2018. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika su
neprijatelné zmluvné podmienky absolutne neplatné, a sud plnenie na zaklade nich nembze priznat.
Sud dodava, Ze tento narok je svojou povahou najblizSie k naroku na nahradu Skody, pretoZe v dosledku
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanej platit’ splatky Uveru riadne a v€as, doslo k predéasnému
zosplatneniu Uveru, odobratiu motorového vozidla, jeho odtahu za u¢elom jeho predaja na dobrovolnej
draZzbe, a naklady na odtah a odobratie vozidla, ktoré uhradil pravny predchodca Zalobcu inym firmam,
predstavuju zmenSenie majetku v majetkovej sfére pravneho predchodcu Zalobcu. Aj tento narok je
premicany, pretoZze bol veritelom na sude uplatneny po uplynuti zdkonnej subjektivnej dvojroCne;j
premliacej doby vzmysle § 106 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika. PremlI€acia doba zac¢ala plynat odo dha
24 12.2015, t.j. nasledujuceho dha po dni, kedy pravny predchodca Zalobcu uhradil tieto naklady tretim
osobam a kedy pravny predchodca Zalobcu poznal vy8ku Skody (na zaklade faktuar, ktoré uhradil) a Ze
za fu zodpoveda Zalovana. Preml&acia doba plynula neprerugene a uplynula dia 24.12.2017. Zalobca
v8ak zalobu podal na sud az dna 3.12.2018.

41. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol.
42. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



43. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuté a vzhfadom na zasadu uspechu je Zalobca povinny nahradit
protistrane trovy v rozsahu 100% v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Preto sud vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovana
ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



