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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
P. P, narodeny XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matky: M. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XXX, prechodne bytom sidl. E.W. XXXX/XX, F., C. republika, oban SR a otca: P. P., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom P. C. XXX, ob&an SR o navrhu otca na znizenie vyzivného a navrhu matky
na zvysenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/62/2016-139 zo dfia 10.04.2017 tak, ze otec
maloletého dietata je povinny platit na vyzivu maloletého P. P., narodeného XX. XX. XXXX vyzivnhé
v sume 180,- eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke maloletého dietata vzdy do posledného
dria v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktoré sa vyzivné poskytuje s u€innostou od 1.4.2019.

II. Vo zvySku navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
[ll. Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
IV. Ziaden z Ugastnikovn nema pravo na nahradu trov konania.

V. Statu sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

(1) Navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 15.3.1978 Ziadal otec maloletého dietata o
znizenie vyzivného na syna P. P., nar. XX.X.XXXX z dévodu rozviazania pracovného pomeru v Nérsku
diia 28.2.2019, od 1.4.2019 sa definitivne vrati na Slovensko, kde sa zaeviduje na urade prace, s
predpokladanou davkou v nezamestnanosti cca 800,- eur mesaéne. Okrem syna P. ma otec dalSie dve
vyzivovaciu povinnosti na dve maloleté dcéry, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou
a jej synom. Pri mesacnom prijme, ktory sa z uvedeného dévodu zniZi o viac ako polovicu nie je schopny
platit sidom ur&enu sumu vyzivného 230,- eur, ktoré vyZivné bolo uréené v ase, ked pracoval v Nérsku
a dosahoval prijem cca 2000,- eur mesacne.

(2)Matka maloletého dietata sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim z 21.5.2019 v ktorom uviedla, Ze sa
na pojednavanie nedostavi, jej finanéna situacia a praca jej to neumozfuje. Poukazala na to, Ze syn dha
25.6.2019 dosiahne plnoletost’ a pojednavanie méze byt konané s nim. Dfia 10.6.2019 matka podala na
tunajsi sud vzdjomny navrh na zvySenie vyZzivného na maloletého P., nar. XX. X.XXXX, ktory oddvodnila
tym, Ze otec si vyZivovaciu povinnost' voci dietatu pini, nedoplatky vS8ak musela vymahat exekucne, s
dietatom sa stretava sporadicky, nad ramec uréeného vyzivného na dieta neprispieva ( nekupuje mu ani
dar&eky na sviatky ani na Vianoce). Matka uviedla, Ze pracuje ako asistentka pedagdga v Zakladnej Skole



s prijmom do 12.000,- K& mesacne, byva v prenajatom byte, za ktory plati mesaény najom 8.000,- K&. V
prenajme byva uz 3 roky, kazdy rok v inom byte a meste, s ¢im su spojené aj naklady na zariadenie bytu
ako nabytok, kuchynské potreby. Prenajaté byty bolo potrebné tiez vymalovat’ a urobit’ bezné opravy.
Malolety navstevuje Strednu odbornu Skolu v Handlovej na Slovensku, s €im suvisia pravidelné vydavky
na internat a stravu 90,- eur, cestovné 80,- eur , strava na internate 80,- eur, obleCenie a obuv 70,- eur
mesacne, drogéria 17,- eur mesacne, vreckové 40 az 50,- eur mesacne, telocvi¢hia 50,- eur mesacne,
telefén 20,- eur mesacne. Syn sa pre nedostatok finanénych prostriedkov prestal venovat lukostrelbe,
lezeniu, dZzudu. DalSie vydavky st spojené s prazdninami, kedy chodievaju na vylety, kpaliska, turistika
a pod.. Dar¢eky pre syna nepocita do vydajov. Odévodnené potreby syna neustale rastu, matka preto
Ziada zvysit vyZivovaciu povinnost otca na sumu 650,- eur mesaéne od 1.4.2016 ( €o je zrejme chyba
v pisani, avSak sud je navrhom viazany, v iom matka uviedla tento datum).

(3) Na pojednavani dfia 14.6.2019 sud uznesenim spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 18P/11/2019 a sp. zn. 6P/ 24/2019 s tym, Ze sud bude dalej vo veci konat
pod sp. zn. 18P/11/2019.

(4)Sud vo veci vykonal dokazovanie na viacerych sudnych pojednavaniach vysluchom rodicov,
vysluchom maloletého dietata, oboznamenim s obsahom listinnych d6kazov v sudnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania v konani ustalil skutkovy stav.

(5)Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/62/2016 - 139 zo dna 10.4.2017, v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 27CoP/35/2017-180 zo diia 27.9.2017 sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca vo¢i mal. P. na sumu 230,- eur mesacne. Otec ku dfiu predmetného rozhodnutia pracoval
v Norsku a dosahoval priemerny mesacny zarobok vo vyske 2.082,99 eur, poberal pridavky na deti v
sume 141,30 eur od januara 2017. Zil s priatefkou P. T. a ich dvomi detmi T. T., nar. XX.X.XXXX a Y. T,,
nar. X.X.XXXX, plnoletym synom priatelky B. O. od roku 2016 v rodinnom dome, ktory bol vo vyluénom
vlastnictve otca maloletého dietata. Maloleté dcéry navstevovali sukromnu matersku Skolu s mesaénym
poplatkom 200,- eur na jedno dieta, s mesacnym poplatkom za stravu 100,- eur. Otec na mal. P. od
januara 2017 prispieval sumou 150,- eur mesacne, bol vlastnikom osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf kombi. Matka bola SZCO s celkovym prijmom vo vyske 629,98 eur mesacne. Zila
s mal. P. a mal. B. v trojizbovom prenajatom byte vo VySkove s mesacnym najomnym 7.500,- K& a
poplatkom za energie 4.000,- K&. Studovala Waldorfski pedagogiku so $kolnym 15.000,- K& ro¢ne,
mala v suvislosti s tym naklady na cestu, ubytovanie, stravu a u€ebnice. Lie€ila sa na boreliézu. Dcéra
B. bola Ziackou 6. ro¢nika zakladnej Skoly, mal. P. bol Ziakom 9. roénika zakladnej Skoly vo VySkove,
s vydavkom na obedy 20,- eur mesacne, navstevoval krizok dZuda s roénym poplatkom 2000, -Kg&,
zapisnym 150,- K& a poistenim 200,- K&, s uborom za 1000,- K&, venoval sa lukostrelbe, od septembra
2017 mal nastupit’ na strednu Skolu.

(6) Zo sudnej zapisnice v konani tunajSieho sudu sp. zn. 15P/6/2019 zo dfia 21.5.2019 bolo zistené, Ze
matka s dvomi maloletymi detmi Zije v Ceskej republike, priatel sa zdrZiava v byte ob&as, je zamestnany
u vojska ako obciansky zamestnanec. Chodi na sluzobné cesty. Cez vikend chodi mal. P. k otcovi , cez
tyzden je na internate. Mal. B. Studuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly matka pracuje na dohodu o vykonani
prace ako Skolsky asistent do 31.06.2019 s prijmom 8.500,- K& netto, odpracuje 80,- hodin mesalne.
Tiez pracuje na Skole ako asistentka, s ivazkom na cca 8 hodin s mesaénym zarobkom cca 4.800,-
K&, jej celkovy mesacny prijem je 12.400,- K&, vydavky na byvanie ma 8.000,- K&, priatel plati druhu
polovicu na byvanie. Vydavky na dcéru ma zhruba 240,- eur mesacne, pridavok na dieta nepobera z
dbvodu, Ze zo Slovenskej republiky je to komplikované.

(7) Z dozZiadania Okresniho soudu ve Vyskové o prevereni aktualnych zarobkovych pomerov u matky
mal. dietata bolo zistené, Ze matka ma ako adresu pobytu v Ceskej republike evidovanu T. XXX, jej
zamestnavatelom je Zakladna Skola Klenovice na M., kde dosahuje priemerny Cisty prijem za obdobie
od 09/2018 do 02/2019 4.324,- K&, k vysluchu na doZiadany sud sa matka dia 2.5.2019 ani 23.5.2019
nedostavila, na adrese M. L. XX, Q. sudnu zasielku neprevzala.

(8) Z pracovnej zmluvy matky a Zakladnej Skoly Klenovice na M., okres Prosté&jov zo dha 26.9.2018
vyplyva, Ze matka pracuje ako asistent pedagdga na 6,84 hodin tyzdenne do 27.9.2019, z vyplatnych
pasok za 01/2019 a 04/2019 vyplynul &isty mesaény zarobok 3.409,- K& od ZS O. na M.. Z dohody
o vykonani prace uzavretej medzi Univerzitou Palackého v Olomouci a matkou maloletého zo dfia



15.3.2019 vyplyva, Ze matka pracuje ako konzultant s miestom vykonu prace v E. do 30.06.2019 s
rozsahom prace 80 hodin mesacne a 125, K&/ hod.. Odmena bola dohodnuta na 10.000,- KE mesacne
brutto.

(9) Zo spravy Strednej odbornej Skoly v Handlovej z 6.6.2019 je zrejmé, Zze vydavky na Stadium v
Skolskom roku 2018/2019 v 4-rocnom Studijnom odbore grafik digitalnych médii su celkom v sume 146,-
eur ( tj. 12,16 eur mesacne), naklady na ubytovanie 22,- eur mesacne a na celodennu stravu pocas
Skoly 67,- eur mesacne, €o je spolu 89,- eur mesacne pocas Skolského roka.

(10) Z webovej stranky amsbus.sk bol zisteny vydavok na cestovné u maloletého do Skoly aj spat' v
sume cca 10,- eur jednosmerne.

(11) Z vyplatnych pasok zamestnavatefla otca v Norsku RT Blikk & Ventilasjon AS bol zisteny zarobok
otca za 02/2019 po prepocte do eur 2.401, - eur, 03/2019 7.341,- eur, su€astou tohto prijmu boli aj
nahrady mzdy za dovolenku.

(12) Z lustracie Socialnej poistovne bola zistend davka v nezamestnanosti u otca maloletého vo vySke
972,30 eur mesacne.

(13) Z konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/21/2019 bolo zistené, ze mal. B. F., nar.
XXX XXXX bola neodkladnym opatrenim matkou odovzdand do doCasnej starostlivosti starej matky.
Z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dha 6.6.2019 dalej vyplynulo, Ze priatel matky
maloletej si neprial, aby maloletd nadalej ostala byvat' v jeho domacnosti, mal. B. sa vyjadrila, Ze
ma narudeny vztah s matkou a jej priatefom. Maloleta sa nechce vratit do Ciech, matka s navrhom
neodkladného opatrenia suhlasila. Matka potvrdila, Ze jej priatel nesuhlasi, aby mal. B. nadalej zila v
byte s nimi a mozno predpokladat, Ze tym, Ze matka nema vyrieSenu bytovu otazku inak, ak by maloleté
ostala u nej, stanu sa obe bezdomovcami. Z odévodnenia uznesenia dalej vyplynulo, Ze mal. B. | jej
brat P., matka a priatel spologne byvali v Ceskej republike po dobu 3 rokov, kedy sa trikrat stahovali.
Vztahy s matkou a jej priatefom sa postupne zhorSovali, matka viac €asu travila s priatelom, nez s fiou.
Na Slovensko pricestovala sama, veci jej pomohla zbalit matka. Ak by aj matka ukoncila vztah so svojim
priatelom , nechcela by uz s fiou byvat.

(14)Otec na pojednavani dia 22.5.2019 uviedol, Ze trva na znizeni vyzivného. Ukon¢il pracu v zahranici,
bude mu vyplacana davka v nezamestnanosti cca 941,- eur mesacéne. Priatelka P. T. je SZCO v
odbore zdravej vyzivy, jej prijem z podnikatel'skej innosti je cca 3000,- eur ro€ne. Z dévodu elektrického
vykurovania rodinného domu mé vydavok na elektriku 200,- eur mesacne, poplatok za vodu 15,- eur,
komunalny odpad 67,50 eur ro¢ne, koncesionarsky poplatok 4,60 eur mesaéne, na stravu cca 500,-
eur mesaéne. Vlastni osobné motorové vozidla zn. Volkswagen Golf r.v. 2002, priatelka uziva Skodu
Roomster r.v. 2010. Vypoved v zamestnani v Norsku otec maloletého podal z toho dévodu, Ze bol stale
pracovne vycestovany a s rodinou bol 4 krat roéne. Momentalne nie je v jeho mozZnostiach plnit si
vyzivovaciu povinnost 230,- eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze mal. P. $tuduje v M. na strednej $kole, byva
tam na internate s mesaénymi nakladmi 90,- eur ( 80,- eur internat a 10,- eur strava). Su v kontakte,
syn ho navstivi kedy chce. Dohodli sa , Ze ked nadobudne plnoletost bude mu otec davat’ 150,- eur
mesacne vyzivné, s tym, Ze by u neho pripadne byval. Dria 26.6.2019 syn odlieta na tri mesiace na
brigadu do Anglicka a vréati sa posledny septembrovy tyzderi r. 2019. Otec dalejuviedol, Ze sa zaevidoval
na urade prace, chce nasledne poziadat o prispevok na podnikanie a chce podnikat v stavebnictve. Na
pojednavani diia 31.5.2019 otec k sume vyzivného 200,- eur, ktoru vySku uviedol vo vysluchu malolety
syn ako primeranu uviedol, Ze ak si tuto sumu rozdelia s matkou, potom by to bolo spravodlivé, pretoze
aj matka sa ma rovnakou mierou starat o syna. Otec je presved€eny, Ze suma 230,- eur ako mesacné
vyzivné pokryje uplne v8etky vydavky syna a jediné, ¢im matka na vychovu potom prispeje je max. Ze
nieCo synovi operie a uvari. Otec na pojednavani dna 14.6.2019 uviedol, Ze nie je pravda, Ze finantne
prispieva partnerke na jej syna, pretoZe on uz ma nejaky prijem, naviac pride domov raz za mesiac. K
skutoCnosti pre€o su naruSené vztahy medzi nim a synom uviedol, Ze mu matka cely Zivot branila
v styku so synom. Vzdy si nie€o vymyslela, napr. Ze je chory, alebo Ze niekam odiSiel, riedil to sudnou
cestou, kedy bolo rozhodnuté sidom o styku , ktoré rozhodnutie matka nedodrziavala. Preto v tom
rezignoval. Je pravdou, Ze sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ale pre neho je rodina a vztahy
dolezitejSie ako nejaké peniaze, nechce si pokazit vztahy so svojimi dalSimi detmi, pretoze vidi, ako to
dopadlo so synom, to uz jednoducho nechce premeskat, pre neho to bolo také silné ponaucenie s P.,



Ze to uz druhy krat nespravi, chce mat pekné vztahy s daldimi detmi. Nema t.&. Ziadne uspory, plati
hypotéku. Ak matka tvrdi, Ze kupil dom, nie je to pravda, otec mu dom, v ktorom byvaju daroval. Inu
nehnutelnost nekupil a ani jeho priatefka.

(15)Matka vo svojej vypovedi na pojednavani diia 31.5.2019 uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na znizenie
vyzivného. Mesac&ne synovi uhradza internat plus stravu v sume 90,- eur, syn ma cestovné vydavky
z CR do Handlovej tyzdenne obojsmerne spolu 20,- eur, &o je 80,- eur mesaéne, domov chodi kazdy
vikend, od 1.4.2019 bol u otca 2-3 krat, predtym k nemu chodil tak 1-2 krat do roka. Kontakt medzi nimi
sa zintenzivnil odkedy sa otec vratil zo zahranicia. Na stravu popri internatnej strave matka dava synovi
cca 20,- eur tyZzdenne. Otec nad rdmec uréeného vyZivného 230,- eur mesacne synovi ni¢im neprispel.
Dalsie mesaéné vydavky na syna 100,- eur na obledenie a obuv , mimoriadne vydavky na brigadu do
Anglicka su 500,- eur , syn ovlada cudzie jazyky, preto je ¢asto vybraty na vymenné pobyty zo Skoly
do zahranigia, kde mu je Skolou plne hradené Skolné, ale matka mu dava vreckové na 2 tyZdne cca
40-50 eur. V roku 2019 bol takto 3 krat. Syn chodi do telocviéne s poplatkom 100,- K&, na plavaren, s
kamaratmi von. Otcovi stacilo, aby si odloZil trojmesacnu vyplatu v Nérsku a mohol mat' na celoro¢nu
vyplatu vyZivného v sume 230,- eur mesacne. Mal. B. sa prestahovala k starej matke na Slovensko od
konca maja 2019, matke bude preto pravdepodobne ur&ené na fiu vyzivné, vedie sa o tom konanie. Na
pojednavani dia 14.6.2019 matka trvala na zvySeni vyzivného na sumu 650,- eur, poukazala na to, Ze
otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, Ze mu zanikol vydavok na sukromnu matersku Skolu, ktory
mal v suvislosti so svojimi dvomi maloletymi dcérami, synovi na vyzivu nad ramec ur¢eného vyZivného
ni¢im neprispel ani na sviatky a podporuje dieta svojej partnerky, ktorému kupuje drahé dary ako klavir,
lyZe, atd.. Kupil v tomto roku resp. na meno svojej partnerky dalSi dom, kupil traktor a preto je v jeho
moznostiach platit fiou Ziadané vyZzivné.

(16) Malolety P., nar. XX.X.XXXX potvrdil vydavok na cestovné 80,- eur mesacéne, internat plus strava
90,- eur mesacne. Poplatok na stuzkovu do konca $k. roka 2018/2019 v sume 20,- eur mesacne. Potvrdil
Castejsi kontakt s otcom po jeho navrate zo zahranicia. So sumou 150,- eur vyZivhého mesaéne ako
otec sudu tvrdil nesuhlasil. Od otca by potreboval tak 200,- eur mesacne, lebo cesta do Skoly je draha,
Studuje v 2. roéniku strednej Skoly grafiku, ide o digitalne technolégie.

(17)Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze zniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletého dietata, aj ked sa
malolety sam vyjadril pred sudom, Ze s €iastonym znizenim vyZivného by suhlasil, ¢o sa tyka zvySenia
vyzivného matka nedostato&ne preukazala dévody zvySenia vyzivného, naviac svoj navrh na zvySenie
vyzivného neprezentovala ani na predchadzajucom pojednavani na ktorom prezentovala, Ze chce, aby
vyzivné zostalo v sume 230,- eur mesacne.

(18)Podla § 913 ods. 1, 2 Ob&anského zakonnika (zakon &. 89/2012 Sb.) pre ur€enie rozsahu vyzivného
su rozhodné odbvodnené potreby opravneného a jeho majetkové pomery, ako i schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Pri hodnoteni schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
je treba tiez skumat, ¢&i sa povinny nevzdal bez dbélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, Ci
zarobkovej €innosti alebo majetkového prospechu, pripadne & nepodstupuje neprimerané majetkové
rizika. Dalej je treba prihliadnut k tomu, Ze povinny sa o opravneného osobne star4, a v akej miere tak
¢ini; prihliadne sa pripadne i k starostlivosti o rodinnd domacnost.

(19)Podla § 945 ods. 1 Ob&anského zakonnika Zivotnd urover dietata ma byt zédsadne zhodna so
Zivotnou uroviiou rodi€ov. Toto hladisko predchadza hladisku odévodnenych potrieb dietat’a.

(20)Podla § 923 ods. 1 ObZanského zakonnika, ak sa zmenia pomery, mdze sud zmenit dohodu a
rozhodnutia o vyzivnom pre neplnoleté dieta, ktoré nenadobudlo spbsobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu.

(21)Matka maloletého dietata a malolety P. Ziju v Ceskej republike, sud skimal svoju pravomoc vo
veci konat. Pravomoc slovenskych justi€nych organov vo veci je dana podfa €l. 3 pism. a) Nariadenia
Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyZivovacej povinnosti. Zaroven sud zistoval pouZitie rozhodného prava podla ¢l. 15 citovaného
Nariadenia. V zmysle uvedeného &lanku sa rozhodné pravo uréuje podfa Haagskeho Protokolu o
rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost z 23.11.2007. Podla ¢l. 3 ods. 1 tohto Protokolu vyZivovacia



povinnost sa spravuje pravnym poriadkom Statu obyyklého pobytu opravneného. Kedze malolety P., ako
osoba opravnena na vyzivné, Zije v su€asnosti v Ceskej republike, je potrebné vec posudzovat podla
pravneho poriadku Ceskej republiky.

(22)Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZivhom je vyraznd zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dbélezité pre urCenie vyZivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné
preukazat ur€itu kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého
dietata. Nestaci len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana
a vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom
Zivotnych nakladov). Na strane povinného mézZe byt takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a podobne.
Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad nadobudnutie Ciasto€nej, alebo Uplne;j
schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - uz Skolopovinnych deti zva&3a prechod na iny stuperi Skolskej
dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod.. Zakon pojmovo vymedzuje kritéria, na zaklade ktorych
sa ma urCit konkrétna vySka vyZivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na
strane povinného sa preskimavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. Z hladiska vyzivovacej
povinnosti je podstatné ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska
sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

(23)V danom pripade predmetom konania je jednak zniZenie vyZivovacej povinnosti zo sumy 230,- eur
mesacne na sumu 100,- eur resp. 150,- eur mesaéne otca maloletého dietata, ktorého vyZivovacia
povinnost bola naposledy uréovana rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 5P/62/2016 - 139 zo dfia 10.4.2017,
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu €.k. 27CoP/35/2017-180 zo dra 27.9.2017 a zvySenie
vyZivovacej povinnosti na navrh matky zo sumy 230,- eur mesaéne na sumu 650,- eur mesacne. Sud v
konani skumal zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sidu a dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov
na strane otca do$lo a tato zmena oddvodriuje zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, kedy je otec zo
svojho aktualneho prijmu (972,30 eur) schopny platit’ popri dalSich dvoch vyzivovacich povinnostiach
vyzivné synovi vo vySke 180,- eur mesatne, vo zvy3ku navrh otca zamietol. Je preukazané, Ze
od posledného rozhodnutia o vyZivhom nastala zmena aj na strane maloletého P., pretoze zacal
navstevovat’ strednu 8kolu na uzemi Slovenska. Sud vSak zastadva nazor, Ze matka maloletému od
jeho nastupu na stredoSkolské Studium zabezpecuje starostlivost’ viac menej pocas vikendov, kedy sa
syn vracia do jej domacnosti, pri¢om po navrate otca zo zahrani€ia natrvalo na Slovensko sa kontakt
maloletého s otcom zintenzivnil a od 1.4.2019 travil syn v domacnosti otca 2-3 vikendy, teda otec
sa v porovnani s minulostou vo zvy8enej miere zacal podiefat aj na starostlivosti o syna. Ak sud
v rozsudku €.k. 5P/62/2016 - 139 zo dfia 10.4.2017 odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze matka si
vyzivovaciu povinnost pIni v ramci svojich moznosti a schopnosti, a to aj osobnou starostlivostou o
maloletého, podla nadzoru sudu aktualne bola osobna starostlivost na strane matky vyrazne znizena tou
skuto€nostou, Ze malolety Studuje na Slovensku a poCas Skolského roka byva na internate, kde mu
je zabezpelovana aj celodenna strava. Matka poukazala na to, Ze otec nad ramec uréeného vyzivné
synovi ni¢im neprispieva, pricom z dévodu nedostatku financii bol syn ndteny zanechat svoje konicky.
Malolety bol v konani vypocluty a takato skuto€nosti z jeho vysluchu nevyplynula, skér mozno ustalit,
Ze sa malolety prestal venovat koniékom v Gzemnej oblasti bydliska v Ceskej republike z dévodu, ze
nastupil na studium na Slovensku. Je pravdou, na ¢o poukazovala aj matka maloletého, Ze sa otec vzdal
vyhodnejSieho zamestnania v zahranici, ¢o otec odévodnil tym, Ze nechce, aby jeho vztah s maloletymi
dcérami dopadol rovnako ako so synom, kedy sa nepodielal na jeho vychove z dévodu celoro&ného
vycestovania, uviedol, Ze naruSeny vztah so synom je pre neho dostatoénym ponaucenim a preto sa
rozhodol ukongil pracu v zahranici a natrvalo pricestovat na Slovensko, pretoze sa tak méze kazdodenne
podielat na vychove svojich dvoch maloletych dcér. V danom pripade otec potvrdil, Ze neplanuje zostat
dihodobo nezamestnany a chce zacat podnikat’ v oblasti stavebnictva, pre sud je vSak rozhodujuci stav
ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, kedy je otec poberatefom davky v nezamestnanosti vo vyske 972,30
eur mesacne. Hoci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec sa skutoéne vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, boli mu taktiez pri jeho odchode od zamestnavatela v Norsku v mesiaci marci vyplatené
2019 popri mzde aj iné nahrady a dokonca v mesiaci jun 2019 ma absolvovat podla jeho vyjadrenia spolu



s rodinou dovolenku mimo Uzemia SR, sud napriek vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze aktualne
majetkové a zarobkové pomery otca mu umozriuju plnit vyzivné v sume 180,- eur s odévodnenim, Ze je
minimalne v nadobudnutych schopnostiach a zru€nostiach matky rovnakou resp. porovnatelnou mierou
podielat sa na vyZive svojho takmer plnoletého syna, ktory bude mat' 25.6.2019 18 rokov. Sud ma za to,
Ze matka aktualne synovi neposkytuje celodennu starostlivost, pretoZze malolety je vaésinu kalendarneho
roka na internate a domov k matke sa navracia cca 2-3 krat mesaéne pocas vikendov, v ¢ase letnych
Skolskych prazdnin v roku 2019 bude dokonca za u€elom brigady vycestovany v zahranici do takmer
konca septembra 2019. Je pravdou, Ze na strane otca od posledného rozhodovania o vyzivhom do$lo aj
k tej zmene pomerov, Ze mu uz nevznika vydavok v suvislosti s platenim Skolného a stravy, cestovného
pre svoje dve maloleté dcéry v sukromnej materskej Skole. Rovnako tak v3ak k zmene pomerov doslo
aj na strane matky, ktora sa od 6.6.2019 uz celodenne nestara o maloletu dcéru B., ktora bola do¢asne
zverena do starostlivosti starej matky na izemi Slovenska. VyZivovacia povinnost matke na maloletu
sice nezanikla a ku driu rozhodnutia v tejto veci ur€ena nebola, v konani o zniZzenie vyZivného na
mal. B. sa v8ak matka vyjadrila, Ze jej mesacné naklady na vyZivu mal. B. su 240,- eur, ktory vydavok
aktualne matka na maloleti nema, dobrovolne matka na vyzivu maloletej od jej do¢asného zverenia
starej matke prispela sumou 60,- eur, o znamena Ze v sume 180,- eur méZe aktualne prispievat na
vyzivu synovi. V €ase posledného rozhodovania o vyzivhom matka Studovala Waldorfski pedagogiku
so Skolnym 15.000,- K& ro&ne, mala v suvislosti s tym naklady na cestu, ubytovanie, stravu a u€ebnice,
tieto vydavky matke zanikli resp. ich neprezentovala ako aktualne. Celkovy mesacny prijem matky je
12.400,- K& (484,75 eur). Na zaver sud dodava, Ze pokial je nezanedbatelnou poloZzkou u mal. P. suma
cestovného do Skoly na Slovensko (preukazatelne vo vySke 80,- eur mesacne), a pokial maloleta B.
odmieta Zit v Cechach a ani v spolodnej doméacnosti s priatefom matky, je na zvazeni matky, &i pri jej
doteraj$ich skisenostiach zo zmenou bydliska ( 3 x za 3 roky jej pobytu v Cechéch) nie je v najlep$om
zaujme oboch maloletych deti zvazit navrat na Uzemie Slovenska. Matka by podla nazoru sudu s jej
dosiahnutym vzdelanim a rekvalifikaciou v oblasti Skolstva nasla na uzemi Slovenska porovnatelné ak
nie lepsie platovo ohodnotent pracu, kedy aktualne v Ceskej republike nedosahuje prijem ani vo vyske
minimalnej mzdy na uzemi SR ( 520,- eur mesacne) a byvanim s porovnatelnymi bytovymi nakladmi.
Ak matka vo svojom navrhu na zvy$enie vyzivného na sumu 650,- eur tvrdila, Ze v prenajme v Ceskej
republike byva uz tri roky, pri€om kazdy rok vinom byte a meste, s ¢im boli spojené naklady na zariadenie
bytu nabytkom jednak do detskych izieb, do izby pre fiu, kuchynskymi potrebami , kedy prenajaté byty
bolo potrebné vymalovat' a urobit bezné opravy ako je napr. oprava vykurovacieho telesa na kurenie,
sud takto vynalozené vydavky na strane matky nepovazoval za odévodnené, kedy nie je povinnostou
najomcu opravovat' byt a investovat dor viastné finanéné prostriedky za stavu, Ze tento byt nie je v
jeho osobnom vlastnictve ale v reZime prenajmu. Matka v danom konani sudu tiez nepreukazala svoje
deklarované vydavky, suvisiace s byvanim v sume 8.000,- K&, kedy tvrdila, Ze v tejto sume prispieva
svojmu priatelovi, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti na naklady na byvanie, kedy on plati druhud
polovicu, t.j. sumu 8.000,- eur. Ak matka Ziadala zvysit vyzivné zo sumy 230,- eur mesaéne na sumu
650,- eur mesacne, dévodnost takto podaného navrhu nepreukazala a sidom nebola ani zistena, preto
sud navrh matky na zvySenie vyzivného v celom rozsahu zamietol. Pri¢om matka tento navrh nepadala
ani sa o lom nezmienila poc€as svojho vysluchu na pojednavani dia 31.5.2019 a navrh podala na sud
az po tom, ked jej sud odnal maloletu B. a tuto do€asne zveril starej matke, €im matka aktualne prisla
0 sumu vyzivného na maloletu od jej biologického otca a zaroven v pripade ponechania maloletej v
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky jej naopak vznika povinnost prispievat’ na vyzivu malolete;j
B. k rukam starej matky. Z vykonaného dokazovania preto sud dospel k zaveru, Ze pomery na strane
povinného, teda otca maloletého a na strane opravneného t.j. maloletého dietata preukazuju €iasto¢nu
dovodnost podaného navrhu otca na zmenu jeho vyZivovacej povinnosti s poukazom na to, Ze matka ma
v porovnatelnej miere prispievat’ na vyZivu svojho syna. V konani boli preukdzané mesacné vydavky na
strane opravneného v sume 89,- eur , z toho 22,- eur ako naklady na ubytovanie v Skolskom internate
Strednej odbornej Skoly Handlova a 67,- eur , cestovné vydavky v sume 80,- eur, vreckové na stravu
mimo stravného na internate cca 80,- eur, Skolské vydavky 12,16 eur mesacne ( poplatky, u€ebnice v
8k. roku 2018/2019), telefén 20,- eur, nebol preukazany matkou tvrdeny vydavok 100,- eur na oble¢enie
a obuv mesacne, preto sud zohladnil z tejto sumy ako odévodneny vydavok 30,- eur, vreckové ktoré
maloletému vznika pri jeho pobytoch cez Erasmus ( tento Skolsky rok to boli tri pobyty v zahranici) cca
12,50 eur mesacne, drogéria 17,- eur, mimoskolské aktivity ( Sportové potreby) celoro&ne cca 100 eur t.).
8,30 mesacne spolu v sume 348,96 eur, preto sud znizil vyzivné otcovi zo sumy 230,- eur na sumu 180,-
eur, ked mal za to, Ze v takomto rozsahu je otec aktualne schopny prispievat na vyZivu maloletého syna.
Na zaver sud udava, Ze za primarny dovod, pre ktory otec navrh na sud podal bolo jeho presved&enie,
Ze matka maloletého celu nim poskytovanu sumu 230,- eur mesacne ako vyzivné realne neposkytuje na



vyzivu maloletého syna, ale Ze z tejto sumy matka uhradza aj iné svoje vydavky, nesuvisiace s maloletym.
Zaroven sa vyjadril, Ze v pripade, Ze synovi vznikni mimoriadne vydavky, bude sa na nich podielat,
s tym, Ze po dosiahnuti plnoletosti bude vyzivné vyplacat priamo k rukdm svojho syna a nie matke
maloletého. Ak matka maloletého tvrdila, ze otec v roku 2019 kupil dalSiu nehnutelnost, tato skutocnost
v konani preukazana nebola. S poukazom na vSetko uvedené sud navrhu otca €iastoCne vyhovel, vo
zvy8ku jeho navrh zamietol a navrh matky ako nedévodny zamietol.

(24)0O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku a
Ziadnemu uc¢astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

(25)0 trovéach Statu ktoré vznikli zabezpe&enim prekladu listin do slovenského jazyka celkom v sume
81,53 eur sud rozhodol podla § 155 ods.2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



