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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu PoStova poistovna, a. s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 31 405 410, zast. Mgr. Lenkou Hefmankovou, advokatkou so sidlom Kosicka 5590/56
Bratislava proti zalovanému J. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O. 63X/XX, K. o zaplatenie sumy 176,24 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.ZrusS uje Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11Csp/22/2019-15 zo dha 1.4.2019 v
plnom rozsahu.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 9,80 eur, vratenim ktorého poveruje Slovensku
postu a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne domahal o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 176,24 eur s prisluS§enstvom.

2. Sud prvej inStancie na navrh Zalobcu vydal dfa 1.4.2019 platobny rozkaz, voéi ktorému
podal Zalovany odpor, ktory oddvodnil tym, Ze bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok, ktory sa
oddlZuje. Uviedol, Zze predmetné konanie o oddlZzeni sa vedie na Okresnom sude Trené&in pod sp.zn.
400dK/29/2017.

3. Podla § 267 ods. 3 Z&kona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak ¢o
len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym oddévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom
rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76.

4. Z dbvodu, Ze Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor proti platobnému
rozkazu, sud prvej inStancie predmetny platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu.

5. Uznesenim sp. zn. 400dK/24/2018 zo dha 13.2.2018 publikovanym v Obchodnom vestniku &.
36/2018 diia 20.2.2018 Okresny sud Trenéin vyhlasil konkurz na majetok diznika O. ustanovil spravcu
BANKRUPTCY LIQUIDATION, k. s. so sidlom kancelarie Mierové namestie 37, Tren&in, ICO: 45 948
496, vyzval veritelov dlznika, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu a oddIZil ho tak, Ze ho zbauvil
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.



6. Podla § 166a ods.1 Zakona €. 7/2005 Z.z. - o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Podla § 166a ods. 2 cit. zakona, pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.
8. Podla § 166b ods. 1 cit. zakona, za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

9. Podla § 166b ods. 2 cit. zakona, nevymahatefnost’ podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim
nedotknuté pohladavky.

10. Podla § 167e ods.1 cit. zakona, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

11. V prejednavanej veci ide o pohladavku Zalovaného, ktora vznikla eSte pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhldseny konkurz, teda ide o stard pohladavku, ktora vznikla v roku 2016 na zaklade
poistnej zmluvy €. 1120258766 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Zarover ide o pohladavku, ktora
je nevymozitelna vocCi zalovanému ako dlznikovi, preto sud s poukazom na § 167e cit. zakona konanie
zastavil, lebo ide o start a nevymahatelnt pohladavku. Na povinnost sudu zastavit’ konanie podfla §
167e ods. 1 cit. zakona nema Ziadny vplyv ani neskorsie zruSenie konkurzu pre nemajetnost Zalovaného
ako upadcu.

12. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. - o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov a vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur,
teda vratil mu sudny poplatok v sume 9,80 eur, vratenim ktorého poveril Slovensku postu a.s..

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

15. Dbévodom pre zastavenie sidneho konania bolo vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného, preto
za tohto stavu nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP ani § 256 ods. 2 CSP
pre rozhodovanie o naroku U€astnikov na nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného sud ziadnemu
uCastnikovi trovy konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



