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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci Zalobkyne - Z. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, XXX XX, zast. STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frana Krala 2080,
022 01 Cadca, ICO: 47 246 863 proti zalovanej - PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 3.126,86 , takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.126,86 €, spolu s 5,05 % urokom z ome$kania
ro€ne zo sumy 3.126,86 € od 08.12.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
oddovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 8.12.2015 sa zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu domaha
voci zalovanému zaplatenia sumy 3.126,86 € a trov konania. V Zalobe uviedla, Ze dfia 27.10.2011 so
Zalovanou uzatvorila zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1.500,-€ a zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1.080,-€. Podfa zmluvy €. XXXXXXXXXX celkova
Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit’ predstavuje 2.430,54 € a pri poskytnuti revolvingu sumu 1.388,-€,
Zalovany do celkovej Ciastky nezahrnul poplatok za mozZnost’ odkladu splatok uveru vo vySke 155,23
€ a poplatok za odklad splatky revolvingu vo vyske 80,64 €, celkova Ciastka, ktoru Zalobkyra musela
zaplatit' tak predstavuje sumu 2.588,77 € a pri revolvingu 650,08€. Podla zmluvy €. XXXXXXXXXX
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit predstavuje sumu 2.430,54 € a pri poskytnuti revolvingu sumu
3.375,54 €, Rovnako zalovana nepostupovala spravne, ked nezahrnula poplatok za moznost’ odkladu
splatok uveru vo vySke 215,75 € a poplatok za odklad splatky revolvingu vo vySke 112,08 €. Celkova
Ciastka, ktoru musela Zalovana zaplatit' tak predstavuje az 3.591,28 € a pri revolvingu sumu 902,92
€. Zalovany v zmluve & XXXXXXXXXX uviedol chybné udaje o RPMN, pri¢om v zmluve je uvedena
RPMN vo vyske 70,01 % a 65,66 %, pricom v skutonosti RPMN predstavuje az 91,75 %. V zmluve &.
XXXXXXXXXX uviedol, chybné udaje o RPMN. V predmetnej zmluve su uvedené dva udaje o RPMN a
to vo vyske 70,02 % a 65,66%, pricom v skuto&nosti RPMN predstavuje az 91,73%. Nakolko predmetné
zmluvy o poskytnuti revolvingovych Uverov su zo zakona povaZzované za bezurocné a bez poplatkov,
bola Zalobkyha povinna vratit Zalovanému z averovej zmluvy &. XXXXXXXXXX sumu 1.284,25 + 678,76
=1.963,01 €, t.j. sumu, ktoru si od Zalovaného pozi€ala z iverovej zmluvy. Pri zmluve &. XXXXXXXXXX
bola povinna vratit sumu 924,77 € + 488,80 € = 1.413,57 €. Spolu mala vratit Zalovanému sumu 3.376,58
€. Zalovanému celkovo uhradila sumu 6.503,44 €. 6alovanému teda bez pravneho dévodu uhradila
sumu 3.126,86 €.

2. Na preukdzanie svojich tvrdeni predloZila Zalobkyna:

Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, Ziadost

o poskytnutie revolvingového uUveru, zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, oznamenie



Zalovaného o schvaleni Uveru Zalobkyni - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, oznamenie
Zalovaného o schvaleni uveru Zalobkyni - zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, interaktivna
kalkulaCka na vypoCet RPMN, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, Prehfad prijatych platieb,
vyplatné pasky.

3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného zo dfia 10.04.2017 uviedla, Ze nemozno
suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, vzhladom na skuto€nost, Ze ide o €isto spotrebitelsky vztah, pricom
zmluva musi obsahovat vSetky nalezitosti, ktoré zakon o spotrebitel'skych uveroch pre dany typ uveru
vyzaduje. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit musi byt vyjadrena ako sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom, pri¢om
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa zaratavaju vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ako aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Zalovany v predmetnych zmluvach uviedol nespravne
udaje o RPMN, nakoflko do neho nezahrnul poplatok za moznost odkladu splatok uveru, ¢im doslo zo
strany Zalovaného k nekalej obchodnej praktike, konaniu v rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez
odbornej starostlivosti. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zzalovanym, ma za to, ze Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V Case
uzatvarania zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitel'skych Gveroch Uprava vyzadujuca uvadzat
spravnu vySku RPMN a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit umozniujiuca spotrebitelom
zorientovat' sa v ponukach réznych finanénych institucii poskytujucich Gvery a posudit vyhodnost
poskytnutého udveru. Vzhladom na uvedené treba konanie Zzalovaného povazovat za umyselné, pri
ktorom plati 10 roéna objektivna premliacia doba.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, vysluchom zastupcu Zalobkyne, Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
oznamenim veritel o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, interaktivnou kalkulaCkou na vypoet RPMN, vyzvou na vydanie bezddévodného
obohatenia, stanoviskom veritela k zmluve 0 RU &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, vyplatnymi paskami,
pripojenym spisom Okresného sudu Cadca sp. zn. 10C/165/2015.

5. Okresny sud po vykonanom dokazovani vysluchom u&astnikov a listinnymi dékazmi predlozenymi
uCastnikmi a zabezpelenymi sudom, vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/304/2015 - 49 zo dna
14.09.2017, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
3.126,86 €, spolu s 5.05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 3.126,86 € od 08.12.2015 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Po podani odvolania zalovanym odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co0/279/2018 - 80 zo
dna 31.1.2019 napadnuty rozsudok Okresného sidu Cadca zrusil a vec mu vratil na dalie konanie
dovodiac, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné pri posudeni namietky premi¢ania
vznesenej zalovanym, pricom sud prvej inStancie sud neodévodnil pre€o je objektivna premliacia doba
10 ro¢nd a ulozil sudu prvej inStancie zaoberat sa otazkou premi€ania narokov namietanych Zalovanym,
posudit, ¢i pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo uplatnené v&as, a teda &i narok nie je
premicany.

7. Okresny sud po zruSeni povodného rozsudku vykonal pojednavanie odznova, suc viazany pravnym
nazorom nariadeného sudu vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych odvolaci sud prikazal.

8. Na pojednavani sudu dna 14.06.2018, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti Zalovaného pravny
z&stupca Zalobkyne poukézal na vyjadrenie zo dna 10.04.2019, v zmysle ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze Zaluju narok od 13.12.2013 do novembra 2015. Zaloba bola podana 30.11.2015, takZe narok neméze
byt preml€any. Narok teda nebol preml€any, nakolko bola zachovand tak objektivna ako aj subjektivna
premi¢acia lehota.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych ucastnikmi konania ako aj
zabezpec&enych sudom, z ktorych mal preukézané nasledovné:



10. Zalovany je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri, prisom predmetom jeho podnikania,
okrem iného, je i poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spésobom.

11. Dia 27.10.2011 poziadala Zalobkyfa Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru v sume 1.080
€ so splatnostou 42 mesiacov vzdy ku 24. diiu v mesiaci, s mesacnou splatkou 57,87 €, celkovou
Ciastkou k zaplateniu2.430,54 €, predpokladanou RPMN 70,02 %, ro¢nou urokovou sadzbou 70,02%,
priemernou RPMN 45,11%, poskytnutou &iastkou revolvingu 569,44 €, celkovou Ciastkou revolvingu
k zaplateniu 1.388,88 €, predpokladanou RPMNG63,32 €, ro¢nou uUrokovou sadzbou 76,21%. V Casti
formulara Ziadost o poskytnutie Uveru /zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sa nachadzaju
udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, a to poskytnuta Ciastka averu 1.080,-€, splatnost Uveru 42
splatok, mesacna vyska splatky 57,87 €, celkova Ciastka k zaplateniu 2.430,54€, RPMN 70,02 %, ro¢na
urokova sadzba 70,02 %, priemerna RPMN 45,11 % a dalej udaje o schvalenom dalSom revolvingu.
Zmluva je podpisana stranou veritefa dfia 31.10.2011. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi
- zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zzalobkyni bol schvaleny revolvingovy uver
za podmienok uvedenych v zmluve o Gvere s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky bol 24.12.2011,
datum splatnosti splatky k 24. Driu v mesiaci, datum poslednej splatky uveru 24.05.2015, odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8,81 dohody je 155,23 € a iné udaje.

12. Dfia 27.10.2011 poziadala Zalobkyria Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru v sume 1.500,-
€ so splatnostou 42 mesiacov vzdy ku 24. diiu v mesiaci, s mesacnou splatkou 80,37 €, celkovou
Ciastkou k zaplateniu 3.375,54 €, predpokladanou RPMN 70,01 %, ro€nou urokovou sadzbou 70,01%,
priemernou RPMN 45,11%, poskytnutou &iastkou revolvingu 790,84 €, celkovou Ciastkou revolvingu
k zaplateniu 1.928,88 €, predpokladanou RPMN 63,32 €, ro€nou urokovou sadzbou 76,21%. V Casti
formulara Ziadost o poskytnutie Gveru/zmluva o revolvingovom tvere C.. XXXXXXXXXX sa nachadzaju
udaje o schvalenom revolvingovom uUvere, a to poskytnuta Ciastka averu 1.500,-€, splatnost Uveru 42
splatok, mesacna vyska splatky 80,37 €, celkova Ciastka k zaplateniu 3.375,54€, RPMN 70,01 %, ro¢na
urokova sadzba 70,01 %, priemernd RPMN 45,11 % a dalej udaje o schvalenom dalSom revolvingu.
Zmluva je podpisana stranou veritefa dfia 31.10.2011. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi
- zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zzalobkyni bol schvaleny revolvingovy uver
za podmienok uvedenych v zmluve o Gvere s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky bol 24.12.2011,
datum splatnosti splatky k 24. diiu v mesiaci, datum poslednej splatky tveru 24.05.2015, odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8,81 dohody je 215,75 € a iné udaje.

13. Dila 14.08.2015 Zalobkyria vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.516,01 € do 7 dni od dorucenia vyzvy.

14. Zo stanoviska veritela k zmluve o RU & XXXXXXXXXX (&.I. 10) vyplyva, Ze Zalobkyria &erpala Gver
vo vyske 1.413,57 €, ku diiu 10.06.2015 uhradila celkovo sumu 2.430,99 €.

15. Zo stanoviska veritela k zmluve o RU &. XXXXXXXXXX (&.I. 11) vyplyva, Ze Zalobkyria erpala Gver
vo vyske 1.963,01 €, ku diiu 10.06.2015 uhradila celkovo sumu 3.381,25€.

16. Rozsudkom Okresného stidu Cadca zo dfia 28.04.2017 sp. zn. 10C/165/2015 sud urgil, ze Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 27.10.2011, uzavretda medzi Zalobkyfou a Zalovanou
a dohoda o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 27.10.2010, uzavretd medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanou su neplatné.

17. Podla § 541 od.s 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Ob&. zak.“), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

18. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu diia 8.12.2015 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy
3.126,86 € a trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze u€astnici konania uzatvorili uverové zmluvy
&, XXXXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXXX zo diia 27.10.2011, ktoré neobsahovali roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, podla § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uUveroch a preto sa povazuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov, ¢oho si
musel byt Zalovany, ako odborne a pravne znaly dodavatel vedomy. Zalovany vedome nastavil
umyselne jeho Uverovy produkt tak, aby Zalobkyria opakovane Cerpala Uverové prostriedky v priebehu
dlhej Casovej peridody bez toho, aby mala prehfad o kofko skuto&ne pozZi€ané peniaze preplati. Zo
splatkového kalendara predloZzeného Zalobkyriou vyplyva, Zze Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné
prostriedky v celkovej vy8ke 1.413,57 € (v pripade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX) a Zalobkyra
vratila sumu 2.430,99 €. V pripade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX Zalobkyna Cerpala uver v celkovej
vyske 1.963,01 €, a Zalovanému uhradila celkovo sumu 3.381,25€, preto sa Zalobkyfia domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 3.126,86 €, ako rozdielu sumy ktoru realne Zalovanému uhradila a sumy,
ktoru realne Zalovany Zalobkyni poskytol.

19. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne vo &i Zalovanému
je dévodna. V zmysle § 451 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dbvodu, tak sa musi obohatenie vydat. KedZe si zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX M. XXXXXXXXXX, ktoré mali byt uzatvorené medzi stranami sporu dria 31.11.2011
bezuro¢né a bez poplatkov, je povinny Zalovany zo zmlav bezuro&nych a bez poplatkovych vratit
vSetko, €o prijal od Zalobkyne plnenim bez pravneho dévodu. Ak Zalovany poskytol Zalobkyni celkovo
financné prostriedky vo vysSke 3.376,58 € a Zalobkyha zaplatila Zalovanému celkovo sumu 6.503,44
€, z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa na ukor zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 3.126,86 €.
Vzhfadom na to, Ze si Zalobkyna voci Zalovanému uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 3.126,86 €, je jej narok v celom rozsahu dévodny.

20. Pokial zmluva neobsahuje nalezitost vymedzenu v § 9 ods. 2 pism. k) zakona poskytnuty
spotrebitelsky uver sa povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Uver sa povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bez
poplatkov aj v pripade, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne RPMN v neprospech
spotrebitela, ¢o v tomto pripade jednoznacéne je, v zmluve bola dojednana RPMN uveru 70,02% (resp.
70,01%), ro€na urokova sadzba uveru 70,02 (resp. 70,01%) a priemerna RPMN za uver 45,11 %.



21. Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje od spotrebitela primerany urok, teda primerand odmenu za uzivanie poskytnutej istiny a
ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Obmedzujuce kritérium,
pokial ide o vySku odplaty za poskytnutie Uveru, obsahuje ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak., podfa ktorého,
ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Podfa NBS v obdobi 11/2011 sa vy3ka urokov pri spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti
od 1 do 5 rokov pohybovala vo vySke 15,17 % a RPMN bola vo vySke 16,33%

22. Zmyslom a ucelom upravy uverov je dosiahnut' pravdivé informovanie spotrebitefa o poskytnutom
Uvere, a to v Case poskytnutia uveru. K délezitosti uvedenia udajov o RPMN sa vyjadruje aj judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktora poukazuje na to, Ze posudzovanie udajov o RPMN ovplyviiuje
rozhodovanie spotrebitela pri réznych ponukach uverov, ako aj pri rozsahu svojho budiuceho zavazku
(pozri rozhodnutia dvora Eurépskej unie C-76/10, Pohotovost' s.r.o. proti J.K., C 42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. proti K.A). Chybajuci udaj o RPMN ma za nésledok, Zze v zmysle § 4 ods. 3 veta druha
zakona €. 258/2001 Z.z. je takyto uver bezuroény a bez poplatkov.

23. Keby aj zmluva vznikla, obsahuje nespravne uvedenu vySku RPMN v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela, s rovnakym zakonnym nasledkom ako pri absencii tdajov o RPMN.

24. Podla Zalovaného bola RPMN v pripade uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX vo vySke 65,66 %. Sud
ma preukazané, Ze pri sume 1.284,25 € ako sume Uveru, ktora bola Zalobkyni skuto&ne poskytnuta,
a pri 42 splatkach v sume 80,37 € mesacne, predstavuje RPMN az 92,98 %. Udaj o RPMN uvedeny
Zalovanou je preto nespravny. Pri sume 924,77 € a pri 42 splatkach v sume 57,87 € mesacne predstavuje
RPMN az 92,97%. Uvedeny Udaj je teda v neprospech spotrebitela.

25. V danom pripade ide o plnenie bez pravneho dbvodu, ako jeden zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa plinila Zalovanému
sumu nad poskytnuty Uver bez pravneho dévodu, kedZe aver je v zmysle zakonnej Upravy, v dosledku
absencie RPMN, povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Podfla § 107 Ob¢. zak.:

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, €o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

27. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa preml€uje podla
ustanovenia § 100 ods. 1. Doby premli€ania prava na jeho vydanie a zaciatok ich plynutia su upravené
podobne ako pri preml&ani prava na nahradu Skody (§ 106). Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa teda m6ze premiat’ tak v subjektivnej lehote (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej lehote
(§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie
ziskaného bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét.

28. Zadiatok plynutia preml¢acich dob je ur&eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezddévodného
obohatenia. V3eobecne mozZno povedat, Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov
obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie.

29. V desatrocnej preml€acej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k
bezdbvodnému obohacovaniu a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacilo
by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho Umyselne ponechal.



Ak nie su splnené podmienky na desatrocnu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivha premi¢acia
doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil. Zodpovednost
za bezdbévodné obohatenie je objektivhou zodpovednostou.

30. Subjektivna premi€acia doba nembze zac&at' plynut skér nez objektivne premliacie doby. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiZ opravneny nemdze dozvediet
skér, nez bezddvodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemboze zac€at plynut skor,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspor v takej vyske
(objektivne vycCislenej v peniazoch), ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v
tomto pripade rozhoduje skuto€¢nd, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni §
107 ods. 1.

31. K bezdédvodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho doévodu (§ 452), ak pravny dévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej premiCacej doby. Subjektivha premi€acia doba zadina plynut odo dna, ked sa
postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil.

32. Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod neskor odpadol (§ 452), vznika
a objektivna doba pre premi€anie prava na jeho vydanie preto zacina plynut okamihom odpadnutia
pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zaciatok subjektivnej preml€acej doby sa zhoduje s okamihom,
ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil, a o odpadnuti pravneho dévodu tohto plnenia.

33. Ak ide o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 452), treba
rozliSovat pripady relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plinilo.

34.V pripade relativne neplatného pravneho ukonu vSak o bezdévodnom obohateni mozno hovorit len
do okamihu uspesného dovolania sa relativnej neplatnosti, t.j. ked prejav opravneného (dotknutého)
doSiel druhému uc€astnikovi (U€astnikom) pravneho ukonu. Tento den treba zdsadne povaZovat za
rozhodujuci okamih na uréenie zagiatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby. Uspednym dovolanim sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu zac¢ina su€asne plynut' aj objektivna premi¢acia doba. Do &asu
dovolania sa neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, treba pravny ukon povazovat za platny (§ 40a). Na
tom ni€ nemeni skuto€nost, Ze U€inky neplatnosti pravneho ukonu nastavaju od jeho vzniku (ex tunc).

35. Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého vzniku
pravneho ukonu. Objektivha premliacia doba teda zacne plynut uz od vzniku takéhoto pravneho
ukonu. Subjektivha premli€acia doba za&ne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané
bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v Ease vzniku
absolutne neplatného pravneho Ukonu, ale mézZe sa o nich dozvediet' aj neskér, napriklad ked konal v
dusevnej poruche, ktord ho robila na prisludny pravny ukon neschopnym (§ 38 ods. 2).

36. Zalobkyna v konani uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uhradené splatky od
13.12.2013 do novembra 2015, pri¢om Zaloba bola Zalobkyfiou podana dra 8.12.2015.

37. Ak ide o opakujuce sa plnenia (napr. splatky) premli€acia doba plynie pre kazdu splatku samostatne.
Najneskorsie Zalobkyfia mohla uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pokial ide o prvu
splatku dha 13.12.2015. Je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v&as, teda pred uplynutim subjektivnej
dvojro€nej premiCacej dobe.

38. Pre uplnost sud dava do pozornosti rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 10C/165/2015, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/81/2018, ktorym sud uréil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.10.2011, uzavretda medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
a dohoda o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 27.10.2010, uzavretd medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou si  neplatné.

39. Na zéklade vy3Sie uvedeného, z tychto dévodov preto sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu
vyhovel.



40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktoré bola v tomto
konani v celom rozsahu uspesna, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



