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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci opravneného: U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. O. brigady XXXX/XX,
Y., proti povinnej: B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, P., zastupena JUDr. Jaroslavou Kraj¢ovi¢ovou
Sokovou, advokatkou, so sidlom SNP 10, Hlohovec, o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia,
o Uprave styku otca s maloletym dietatom: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, P., v konani
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoé&na
3, Hlohovec, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

[I. Povinna m a voci opravnenému n ar o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dha 06.07.2016 sa otec maloletej ako opravneny (dalej aj
sotec*) domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 37P/51/2014-26 zo dha 27.10.2014,
ktorym sud schvalil dohodu rodiCov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti, su€astou ktorej bola aj
Uprava styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden
v sobotu v €ase od 9.00 hod do 12.00 hod a od 14.00 hod do 18.00 hod a to za pritomnosti matky, pri¢om
matka je povinna v ¢ase urCenom ako zaciatok styku pred svojim bytom maloletu riadne pripravenu
odovzdat otcovi. obom rodi¢om bolo uréené, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat,
oznamit tuto skuto€nost’ druhému z rodiov, a to najneskdr do 24 hodin pred zacgiatkom styku. Vo svojom
navrhu dalej uviedol, Ze od pravoplatnosti rozsudku v roku 2014 a v roku 2015 prebiehali stretnutia
bez vaésich problémov, povinna (dalej aj ,matka“) v stretavani s maloletou otcovi nebranila. Problémy
nastali od 23.01.2016, kedy mala maloleta narodeniny, pricom termin stretnutia vySiel na termin kedy
sa mal otec s malou stretnut v zmysle rozhodnutia sidu. Matka vedela, Ze otec pride a otec jej aj tuto
skuto&nost oznamil, ale pri jeho prichode mu matka len oznamila, Ze maloleta ma oslavu a stretnutie sa
realizovat nebude. Nasledne otec zavolal policiu, ktora tiez matku vyzvala, aby reSpektovala rozhodnutie
sudu. Maloletd v ten deri otec videl len medzi dverami a nemohol jej odovzdat ani daréeky. Matka otcovi
opat neumoznila styk dina 11.06.2016, kedy jej poslal spravu, Ze pride, ale matka uviedla, Ze uz maju
napladnovany iny program, ¢im otcovi opatovne zmarila stretnutie s maloletou. Matka otcovi tiez poslala
spravu, Ze nechce, aby sa s maloletou dalej stretdval. Navrhol, aby sud matku pisomne vyzval, aby sa
podrobila sidnemu rozhodnutiu dobrovolne a aby ju upozornil na nasledky nepodrobenia sa sudnemu
rozhodnutiu. V pripade ak vyzva zostane bezvysledna, aby sud matke uloZil pokutu vo vySke 200,-
Eur za kazdy nezrealizovany styk a zaroven aby vyzval prislusny Statny orgadn na zastavenie vyplaty
rodi¢ovského prispevku podla osobitného predpisu. K navrhu otec pripojil Potvrdenie OOZ Hlohovec zo
dna 23.01.2016 a zo dia 25.06.2016, rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 37P/51/2014-26 zo dfia
27.10.2014.

2. Matka ako povinna vo vyjadreni k navrhu zo dfa 04.09.2016, doruéenom sudu dra 10.1.02016
uviedla, Ze s navrhom otca na nariadenie vykonu rozhodnutia nesuhlasi, pretoze mu ide iba o jej neustale



osocCovanie a urazanie. Potvrdila, Ze opravneny jej pisal, Ze pride za maloletou dia 23.01.2016, ale
dalej uviedla, Ze v skorSom termine sa k nim nahlasili hostia, ktori chceli prist maloletej blahoZelat.
Upozornila ho na tuto skuto&nost’ a poprosila, aby priSiel o defi neskér, t. j. v nedelu. Navrhla, Zze p6jdu do
cukrarne. Napriek tomu pri8iel v sobotu a zavolal policiu, pretoZze opravneného nechcela pustit do bytu.
Dra 11.06.2016 chcel opat prist za maloletou, ale povinna uz mala na tento defi dohodnuty iny program,
znami ich pozvali na navstevu ZOO v Bojniciach, na €o ho upozornila. Povinna tuto prilezitost nechcela
odmietnut, kedZe inokedy by museli ist viakom alebo autobusom, &o je zdihavé a nepraktické. Maloleta
sa teSila. Uviedla, Ze opravneny si aj pol roka na maloletu nespomenie, ale ked mu vopred oznami,
Ze ma nejaky plan, pre ktory chce stretnutie prelozit, tak v tom ¢ase chce vzdy prist. Takéto konanie
opravneného podla jej nazoru preukazuje jeho umysel robit’ jej iba napriek. Maloletej na stretnutie, ktora
nevidel pol roka nepriniesol Ziadnu hracku ani sladkost, ktoru dieta v jej veku oCakavalo. Namiesto bozku
a objatia ju len napomina, €o nesmie, potom sa ho maloleta boji a je pri iom utiahnuté a nespokojna. Ked
si prestane v8imat maloletu, napada a uréza povinnu, ¢o maloletéd musela vidiet a aj poCut. Ak aj nejaké
darCeky kupi, potom tuto skuto€nost neustale pripomina. Vycita jej aj povinnost' prispievat na vyZzivu
maloletej s odévodnenim, Ze sa na fiom prizivuje cela rodina povinnej. Povinna v8ak byva u rodi¢ov a
keby jej nepomahali, zvladala by to len tazko. Matka d'alej opisala priebeh navstev dria 25.06.2016 a
dria 09.07.2016, pricom otec si maloletu vSimal len minimalne, urazal povinnud, nadaval jej, o maloletu
vystraS8ilo. Takto prebiehajice navdtevy maju za nasledok len to, Ze maloleta sa otca stale viac a viac
boji. Povinna dalej tvrdi, Ze opravnenému nejde o budovanie si vztahu s maloletou, ale o psychické
tyranie povinnej. K vyjadreniu prilozila zoznam navstev zo dria 05.10.2016.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec vykonal na strane malolete;
Setrenie o ¢om zaloZil od sudneho spisu spravu zo diha 31.05.2017.

4. Podla § 395 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.

5. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Konanie vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa za€ina na navrh osdb opravnenych
na vychovu alebo styk s dietatom, alebo z dradnej povinnosti uznesenim sudu o zacati konania.
Ugastnikom konania je maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom a ten kto je z exekuéného titulu
opravnenym a povinnym. Prislusnym sudom je su, v obvode ktorého ma maloleté dieta bydlisko uréené
dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spbsobom.

7. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 37P/51/2014-26 zo dia 27.10.2014 vyplyva, Ze sud zastavil
konanie o zdkaze styku otca s maloletou a nasledne schvalil dohodu rodi€ov v tom zneni, Ze otec je
opraveny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny tyZden v sobotu, v ¢ase od 9.00 hod do 12.00 hod
a od 14.00 hod do 18.30 hod, a to za pritomnosti matky, prifom matka je povinna v ¢as urenom ako
zaciatok styku pred svojim bytom maloletu riadne pripravenu odovzdat otcovi. obaja rodi€ia su povinni
v pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit tato skutoénost’ druhému
z rodiCov, a to najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

8. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27P/65/2016-25 zo diia 07.11.2016 vyplyva, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyZder v nedelu v ¢ase od 10.00 hod do 17.00
hod, priCom matka ma pravo byt pritomna na prvych troch realizovanych stretnutiach v prvej polovici
stretnutia. Nasledujucich 8 realizovanych stretnuti je otec opravneny stykat sa s maloletou kazdy
neparny tyzdern v sobotu od 10.00 hod do 17.00 hod. Od nasledovného neparneho tyzdfa je otec
opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzdefi od piatku od 16.30 hod. do nedele do 17.00
hod. Matka je povinnd maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit, odovzdat' otcovi v
stanovenu hodinu v mieste jej bydliska a otec je povinny v stanovenu hodinu maloleté dieta matke vratit
v mieste jej bydliska. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct
realizovat, oznamit' tuto skuto€nost druhému z rodi€ov najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom
styku a dohodnut sa na nahradnom termine v rovnakom rozsahu.

9. Z obsahu spisu sp. zn. 16P/48/2017 vyplyva, ze vo veci bol podany navrh matkou na zvySenie
vyZivného a na zmenu Upravy styku otca s maloletou. Matka podanim doru€enym sudu dria 10.08.2018



vzala navrh v €asti zmeny Upravy styku spat a zotrvala na navrhu v &asti o zvySenie vyzivného otca
na maloletu.

10. Z Potvrdenia Obvodného oddelenia PZ SR Hlohovec zo diia 23.01.2016 vyplyva, Ze opravneny
urobil dfia 23.01.2016 oznadmenie o tom, Ze mu povinna neumoZznila styk s ich spoloénym dietatom tak,
ako je to dohodnuté a upravené v rozhodnuti sudu.

11. Z Potvrdenia o oznameni zo diia 25.06.2016 vyplyva, Ze opravneny urobil oznamenie o priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit’ povinna a to tym, Ze mu odo dria 23.01.2016
do oznamenia opakovane odopiera styk s ich spolo¢nou dcérou napriek rozhodnutiu sudu.

12. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej len
,UPSVaR Hlohovec") zo dia 31.05.2017 vyplyva, Ze v slvislosti s dohodou rodigov o Uprave styku,
schvélenej sudom diia 07.11.2016 boli z ich strany viackrat kontaktovani rodi¢ia maloletej. rovnako
za UCelom zlepSenia komunikacie odporucili obom rodi€om zucastnit sa poradensko-psychologického
procesu na referate poradensko-psychologickych sluzieb (dalej aj ,RPPS* v PieStanoch. Individualne
sedenia rodiCov prebehli, spolo¢né stretnutie sa malo konat dfa 26.04.2017, av3ak zo zdravotnych
dévodov maloletej bolo prelozené na 17.05.2017. v tento deri sa v8ak otec maloletej bez nalezitého
ospravedinenia na RPPS nedostavil. Z dévodu Ziadosti o sucinnost bola diia 31.05.2017 predvolana na
stretnutie matka a maloleta. Matka im predlozZila zoznam stretnuti otca s maloletou od dfa 26.12.2016.
za uCelom objasnenia situacie bol vykonany pohovor s maloletou, so suhlasom matky, bez jej osobnej
ucasti. Maloleta po¢as pohovoru uviedla, Ze otec sa jej po€as stretnuti takmer nevenuje, ak su v parku,
len sa na Au pozer4, resp. sedi a hra sa s telefébnom. Na spolo¢né vylety nechodia. Uviedla, Ze by s
otcom rada travila viac €asu, avSak na druhej strane jej je futo, Ze otec o fiu neprejavuje vébec zaujem,
Ziadnym spbésobom ju nekontaktuje. Zaverom maloletd uviedla, Ze otca nema rada, kvoli tomu ako sa
sprava k matke, nakolko na fiu len kri¢i a nadava jej. Maloletej otec nenadava, ani ju nikdy neudrel. Mrzi
ju, Ze ju otec nikdy nezobral na ruky, nepomojkal, ani jej nepovedal, Ze ju ma rad.

13. Zo spravy UPSVaR Hlohovec zo diia 25.03.2019 vyplyva, Ze s maloletou bol vykonany pohovor,
pocas ktorého maloleta uviedla, Ze sa s otcom moc stretdvat nechce ani rozpravat. Pogas minulého
roka sa s nim stretla len jeden raz v januari. Otec bol maloletu pozriet’ aj vo februari, ale bola chora.
Otec potom volal policiu, ktorych sa maloleta zlakla. Od toho €asu sa s otcom boji stretavat. Uviedla,
Ze s otcom by sa stretdvala tak raz do mesiaca a za pritomnosti matky, nechce s nim byt sama.

14. Z rozpisu stretnuti otca s maloletou za obdobie od 23.01.2016 do (€. I. 14, &. I. 31, &. I. 55 a ¢&.
I. 87) vyplyva, Ze v roku 2016 sa uskutocnili stretnutia otca s maloletou dria 23.01.2016, 25.06.2016,
09.07.2016, kedy otec z 19 terminov realizoval styk len trikrat a nasledne po zmene Upravy rozhodnutim
sudu realizoval styk dfia 26.11.2016 a 26.12.2016. Dia 12.11.2016 otec nepriSiel ani sa neozval. Dna
26.11.2016 sa realizoval styk bez problémov. Dfia 11.12.2016 sa stretnutie nerealizovalo, nakolko
maloleté bola chorda, otcovi bol poskytnuty nahradny termin (dfia 11.02.2017). Dia 26.12.2016 bola
maloleta chord, otec pridiel, tak boli vo vchode. V roku 2017 sa v zmysle rozhodnutia sidu mohol styk
otca a maloletej realizovat 29 krat, €o otec vyuzil 8 krat, pricom 17 krat sa styk nerealizoval z dévodov
na strane otca (bud sa vébec neozval, ale mal iny dévod, napr. futbal, financie, zlé poCasie) a 4 krat
z dévodov na strane maloletej (bola chora o €om matka predlozZila lekarske potvrdenie, pripadne po
chorobe a nemohli byt vonku cely deri). Niektoré zo stretnuti boli kratSie, nakofko otec matku osocoval
alebo nebolo dobré po&asie a nemohli byt vonku cely defi. V roku 2018 z 24 terminov otec realizoval
styk s maloletou len raz, a to diia 21.01.2018 a odvtedy sa s maloletou nestretol. V roku 2019 sa styk
otca a maloletej vObec nerealizoval, pricom sa otec ani neozval, len diha 23.01.2019 napisal maloletej
spravu k narodeninam.

15. Rozsah realizacie stretnuti otca a maloletej otec nepoprel, pri¢om uviedol, Ze dévodom nie je jeho
nezaujem ale jeho pracovna vytaZzenost a t4 skutoCnost, Ze pracuje v Bratislave a vo Vrutkach ma
manzelku a dve maloleté deti, 1-roéné a 4-roéne, ktorym sa chce tiez venovat. Ziadal zmenu Gpravy
styku navrhom podanym na sude tak, aby si mohol maloletu bravat’ do Vrutok, kedy by ju zobral na ceste
z Bratislavy a po ceste spat zase vratil matke.

16. Vzhladom na obsah spisu, pripojenych spisov ako aj predloZené listiny a vyjadrenia u¢astnikov
konania mal sud za to, Ze v danej veci UCel vyzvy je lepSie dosiahnut' pojednavanim, preto v danej



veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili obaja rodicia, na dalsi termin pojednavania, ktoré bolo
odro¢ené na den 14.06.2019 sa otec bez ospravedlnenia nedostavil.

17. Napriek skuto€nosti, Ze stretnutie opravneného s maloletou sa do ¢asu terminu pojednavania dna
29.03.2019 neuskutonilo takmer 14 mesiacov, a to z dévodov na strane opravneného, ktory sa vébec
matke neozval, ani neuviedol, Ze v dany den sa styk s maloletou realizovat nebude z dévodov na jeho
strane, opravneny na podanom navrhu zotrval.

18. Nasledne sa stretnutie otca s maloletou uskutoCnilo dia 14.04.2019 a dfia 28.04.2019. Dna
12.05.2019 bola maloleta chora a otcovi matka poskytla nahradny termin dia 19.05.2019, na ktory sa
otec neodstavil a matku ani neinformoval o tom, Ze nepride.

19.V prvej faze konania o nariadenie vykonu rozhodnutia sud v sulade s ust. § 3 vyhlasky &. 207/2016 Z.
z. zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu. V tomto smere zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého. Ak zisti, Ze mozno existujuce ospravedlnitelné doévody odstranit a plnenie
rozhodnutia dosiahnut u€astou na sociadlnom, psychologickom alebo inom odbornom poradenstve,
mdbze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost' podrobit sa uvedenému poradenstvu. Dévody, pre
ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377 ods. 2 CMP,
pricom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi su,
Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti. Okolnostou spésobujucou zanik uloZenej povinnosti méze byt
zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plnoletost’ dietata a podobne. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplini povinnosti uloZzené vykonatefnym exekuénym titulom. V opaénom pripade, teda pri
plneni exekuéného titulu nemoze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne.

20. S poukazom na zistené skutocnosti, sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
ako nedbvodny zamietol, pretoze neboli splnené predpoklady pre jeho nariadenie podla § 376 CMP.
Nebolo preukazané, Zze by matka bezdévodne nereSpektovala sidne rozhodnutie o Uprave styku otca s
maloletou alebo odmietala realiz&ciu styku v terminoch uréenych sudnym rozhodnutim. Predpokladom
uspedného navrhu na sudny vykon rozhodnutia je jeho dodrZiavanie aj zo strany opravneného.
Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze bol to prave opravneny, ktory vo
vacsine pripadov svoje pravo na realizaciu styku s maloletou nevyuZil. Je pravdou, Ze otca nemozno
nutit k realizacii styku s dietatom, aj ked je v zaujme dietata, aby styk prebiehal pravidelne a v sulade s
rozhodnutim sudu. Takisto otcovi bola sudnym rozhodnutim uloZena povinnost informovat matku o tej
skuto€nosti, Ze styk sa realizovat' nebude, o vSak otec takmer vObec nereSpektoval. Otec ma pravo na
stretavanie s maloletou v zmysle rozhodnutia sudu, ale pri jeho realizacii by ako otec maloletého dietata
mal tieZ konat' v najlepSom zaujme dietata a na tento zaujem pri realizcii styku prihliadat. Z vy33ie
uvedenych ddvodoy, preto sud navrh opravneného zamietol.

21. Zaverom sa sudu Ziada dodat (aj napriek tomu, Ze toto konanie primarne nesluZi na rieSenie
konfliktov a problémov, ktoré maju rodi¢ia medzi sebou), Ze obaja rodi¢ia maju konat' v najlepSom
zaujme maloletého dietata, vplyvat na jeho vychovu. Matka ma tiez povinnost maloletu na stretnutie s
otcom pripravit, napriklad pozitivhou motivaciu, aby si maloletd budovala vztah aj s otcom, ako druhym
rodi€om. Takyto postup zo strany matky je potrebny aj napriek tej skuto€nosti, Ze aktualne je vztah otca
a maloletej naruSeny jeho dlhodobou absenciou. Postupne je mozné tento vztah opatovne vybudovat a
pokracovat v jeho prehlbovani, na ¢o vSak bude potrebny najma zaujem otca ako opravneného rodi¢a.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 v spojeni s § 55 CMP,
ked povinnej matke priznal narok na nahradu trov konania, pretoZe to vzhfadom na okolnosti pripadu
povazoval za spravodlivé. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje vynimku zo v8eobecného pravidla,
nakol'ko v Civilnom mimosporovom konani v zasade Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania
nema. V predmetnej veci, podfa nazoru sudu, prihliadajuc na okolnosti daného pripadu, teda zjavne
bezdbvodny navrh otca a jeho zotrvanie na tomto navrhu, vyhodnotil sud ako okolnosti, pre ktoré v tomto
konani povinnej narok na nahradu trov konania priznal. Podany navrh otca, ktory bol ako nedévodny
zamietnuty, bol zo strany sudu vyhodnoteny ako Sikan6zny a bola to matka, ktora sa v konani musela
branit, preto povazoval sud za spravodlivé priznat jej narok na nahradu trov konania, ktoré jej v suvislosti
s konanim vznikli. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava,.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 377 ods. 2 CMP.



