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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a ¢lenov
senatu Mgr. Marie Hlavacovej a JUDr. Igora Ragana v exekucnej veci opravneného: Private Capital
Investments Limited, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, ICO:
09 252 000, pravne zastupeného Mgr. Michalom Jendrulekom, usadenym euroadvokatom, so sidlom
Cintorinska 9, 811 08 Bratislava, proti povinnej: S. S., nar. XX. X.XXXX, Z. XXX, XXX XX I., o vymozenie
1.596,06 eur s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekitorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky
Urad Bratislava, Zahradnicka 60, Bratislava, pod EX 7717/2015, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava zo dfia 4.5.2017 ¢.k. 8Er/268/2015-38 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zastaveni exekucie.
I.Odmieta odvolanie proti vyroku o trovach exekucie.

lll. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim exekuciu zastavil a zaviazal opravneného zaplatit
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD, odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
vykonanu exekuciu vo vysSke 39,83 eur do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze opravneny Ziadal vykonat exekuciu na
zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sidu Rozhava ¢&.
k. 9C/102//2014 - 29 zo dfia 5.8.2014, ktorym bola povinnej ulozena povinnost zaplatit opravnenému
zmenkovu sumu vo vySke 1.596,06 eur spolu s prisluSenstvom tak, ako bolo priznané vyrokom
exekuéného titulu. Suidnemu exekutorovi bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie diia 28.4.2015.
Pévodne opravnenym v predmetnom exekuénom konani bola spolodnost CD Consulting s.r.o., ICO:
26 429 705, so sidlom Politickych vézit 1272/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika. Z
odbvodnenia tohto rozsudku bolo zistené, Ze podkladom pre rozhodnutie sudu bola zmenka vystavena
povinnou. V podani doru¢enom sudnemu exekutorovi dfia 20.1.2016 opravneny uviedol, Ze na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni judikovanych pohfadavok zo dha 23.12.2015 (dalej len ,Zmluva o
postupeni®) a podfa Prilohy &. 1/702700485 nadobudol pohladavku s prislusenstvom voc€i povinnej a
sucasne predlozil Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podfa § 243f ods. 1 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®). V ¢ase dorucenia
predmetného podania sudu spoloénost Private Capital Investments Limited nemala eSte postavenie
uCastnika exeku€ného konania. Uznesenim zo dra 8.3.2016, ¢.k. 8Er/268/2015-21 sud prvej inStancie
pripustil zmenu U&astnika konania na strane opravneného. V Doplneni navrhu opravneny uviedol, Ze
nema Ziadny vlastny vztah s povinnou podla § 17 zakona &. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového,
pri¢om svoje pravo preukazuje vykonatelnym sidnym rozhodnutim a Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok a jej Prilohou. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 243f ods. 1 az 6, §



243h ods. 1 prvaveta, § 39 ods. 4, §36 ods. 2,§ 37 ods. 1, 3,4, §57 ods. 1 pism. m/, ods. 2, §
200 ods. 5, § 203 ods. 1 Exekucného poriadku, zakona €. 438/2015 Z. z., § 17 zékona &. 191/1950
Zb. zmenkového a Sekového a uviedol, Ze z exeku&ného titulu je zrejmé, Ze exekulcia sa vedie na
z&klade rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, z Eoho vyplyva, Ze
povinnostou opravneného bolo uviest v navrhu na vykonanie exekucie okrem v8eobecnych naleZitosti
aj nalezitosti predpisané ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, a to opisat rozhodujuce
skuto€nosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou a za i€elom ich osved&enia k navrhu na vykonanie
exekucie pripojit' prislusné dbkazy. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie zdéraznil, Ze nema
Ziadny vlastny vztah s povinnou podfa zédkona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, pri¢om svoje
pravo preukazuje vykonatefnym sudnym rozhodnutim a zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dha
23.12.2015 medzi spolo€nostou CD Consulting s.r.o. a oprdvnenym, ktoré pripojil k navrhu na vykonanie
exekucie. Opravneny si povinnost' vyslovne mu uloZenu ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
nesplnil, v désledku ¢oho exekuény sud v predmetnom konani nedisponoval Uplnym navrhom na
vykonanie exekucie. Zdoraznil, Ze opravneny neopisal rozhodujuce skuto&nosti, tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnou ani k nemu za u¢elom ich osvedc€enia nepripojil Ziadne dékazy. Sud prvej indtancie
preto exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 2 v spojeni s § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku. O trovach
exekucie rozhodol podfa § 196, § 200 ods. 1 aods. 5, § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Vzhlfadom
na to, Ze opravneny zavinil zastavenie exekucie, lebo nepostupoval v sulade s § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku, a preto bola exekucia zastavena, zaviazal uhradou trov exekucie opravneného. VySku trov
exekucie sud prvej inStancie posudil podia § 14 ods. 1, § 22 wvyhlaSky MS SR ¢&. 288/1995 Z.
z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekitorov a sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie vo
vySke 39,83 eur, ktoré pozostavaju z minimalnej zakonnej odmeny v sume 33,19 eur a 20 % DPH
vV sume 6,64 eur.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie opravneny. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil. Poukazal na dévody navrhu na vykonanie exekucie, v ktorych
uviedol, Ze nema Ziaden vlastny vztah s povinnou. Tvrdil, Ze na opravneného preslo pravo priznané
exekuénym titulom na zaklade dohody o postupeni judikovanych pohladavok, nedoslo teda k rubopisu
ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom zmenky, preto logicky nema prava zo zmenky.
V pripade, ak je pohladavka zo zmenky uz rozsidena, mozno tuto pohladavku ako samostatny predmet
obd&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Len v pripade, ak by k prechodu z exekuéného
titulu doSlo na zaklade rubopisu, v takom pripade by opravneny bol povinny preukazovat vlastné
vztahy predchadzajuceho majitefa zmenky (remitenta) k dlZznikovi. V danom pripade v8ak doslo k cesii
pohladavky zo zmenky, cesionar ale pritom zmenku nenadobudol, teda logicky neuplatfiuje pravo zo
zmenky. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 20.10.2015 sp. zn. 30boer/426/2014, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze na podklade exekuéného
titulu prisudzujuceho plnenie z cenného papiera sa uz na uplatnenie exekvovanej sumy nepozaduje,
aby bol predloZeny aj cenny papier, prava su spdsobilym samostatnym predmetom obcianskopravnych
vztahov odliSnych od veci, teda aj od cennych papierov, takymto majetkovym pravom je pohladavka
a postupit tuto mozno na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, aj v Stadiu, kedy je pohladavka zo
zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet obCianskopravnych vztahov
od zmenky pravne oddelit. Na zaklade uvedeného bol toho nazoru, Ze neboli naplnené dbévody na
zastavenie exekucie, pretoZe nie je opravneny, ktorému by bolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim
sudu a su¢asne mal vlastné vztahy s povinnou a zarover nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym radom
indosamentov.

4. Sudny exekutor a povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len
,C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, prejednal odvolanie podla § 379 a
§ 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie, na prejednanie
ktorého je podla § 385 C.s.p. potrebné nariadit’ pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného proti vyroku o zastaveni exekucie nie je dbvodné a proti vyroku o trovach konania nie
je pripustné.

6. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia, na doplnenie
jeho odévodnenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sud uvadza nasledovné:



7. Podfa § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku (uéinného od 1.7.2016) ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 243h ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

10. K odvolaniu opravneného proti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie exekuciu zastavil, odvolaci
sud udava:

11. Opravneny navrhom na vykonanie exekucie Ziadal vykonat’ exekuciu proti povinnej na podklade
rozsudku Okresného sudu Rozfava €. k. 9C/102/2014 - 29 zo dha 5.8.2014.

12. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud zastavil exekuciu s
odbvodnenim, Ze opravneny si nesplnil svoju povinnost opisat’ rozhodujuce skuto&nosti, tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnou.

13. Podla § 39 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
u€innom do 31.3.2017 (Exekucny poriadok) v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

14. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 je exeku€ny sud pred
vydanim poverenia povinny nalezite preskimat exekucény titul, Ziadost o udelenie poverenia a navrh
na vykonanie exekucie. Ak vznikne neodstranitefny nedostatok v procesnych podmienkach alebo
odstranitelny nedostatok, ktory aj po ukonoch exekutora zostal neodstraneny, sud je povinny zamietnut
Ziadost' o udelenie poverenia a nasledne zastavit exekuciu. Exekucny sud je povinny skimat’ nalezitosti
navrhu na vykonanie exekucie v suvislosti s vySSie citovanym § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku a v
pripade, Ze navrh na vykonanie exekucie neobsahuje naleZitosti ustanovené § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku, zamietne Ziadost’ o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

15. Podla pravnej upravy platnej a uc€innej od 23.12.2015 obsiahnutej v § 39 ods. 4, § 44 ods. 2 a
§ 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku zavedenej zakonom €. 438/2015 Z. z., su exekuéné sudy
povinné ex offo prihliadat v exeku€nych konaniach o vymahani naroku zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou, ak dospeju k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diznika -
spotrebitela, €o zistuju v sulade s novelizovanym ustanovenim § 17 ods. 1 a 2 Zakona zmenkového a
Sekoveého, k tomu, &i bola povinnému v konani pred vSeobecnymi, €i rozhodcovskymi sudmi poskytnuta
taka primerana ochrana, akd mu ako spotrebitefovi podla predpisov o spotrebitelskom prave patri. Z
uvedenych dévodov je opravneny uz v navrhu na vykonanie exekucie doru¢enom sudnemu exekutorovi
povinny opisat rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho
dokazmi, ktoré nim tvrdené skuto&nosti osved&u;ju.

16. V pripade, Ze vyslo najavo, Ze narok zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi, sud zamietne Ziadost' o udelenie poverenia. To znamena, ze ak
je povinnym spotrebitel, sud je opravneny skumat aj dalSie skuto€nosti a aj z tychto dévodov nevydat
poverenie. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spolo¢né stanovisko obgianskopravneho kolégia
a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2015 pod por. €. 93, v ktorom uviedol, Ze
ak navrhovatel ako d6kaz osvedc€enia uplatneného naroku doloZzi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou, &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom



ma narok zaklad. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveri dohody
o vyplfiovacom prave.

17. KedZe opravneny neopisal rozhodujlice skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou, sud
prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie neobsahuje zakonné nalezitosti
podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ked
exekuciu zastavil.

18. Odvolaci sud zdbérazriuje, ze ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku uklada povinnost
opravnenému v navrhu na vykonanie exekucie opisat rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnou v pripade, ak exekuénym titulom je rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo
zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou a takuto povinnost (vzhfadom na pdvodné znenie
zakona zmenkového a Sekového) ma aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov.

19. Je nesporné, Ze opravneny v prejednavanej veci podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
rozsudku okresného sudu, ktory pravnemu predchodcovi opravneného priznal proti povinnému narok
z0 zmenky. Zo znenia ustanovenia § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze prave tato skuto¢nost
je podstatna pre vznik povinnosti opravnenému opisat’ rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnou, a teda bez pravneho vyznamu je, ako opravneny nadobudol pohladavku proti
povinnému - indosamentom alebo postupenim.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni
exekucie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

21. Odvolaci sud skér ako prejednal odvolanie opravneného proti trovam exekucie zistoval, &i je
odvolanie proti trovam exekucie pripustné. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané
sudkyriou sudu prvej inStancie dfia 4.5.2017 t. j. za u&innosti nového civilného procesného predpisu
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a bolo odvolaciemu sudu predlozené dna
29.3.2019.

22. K odvolaniu opravneného proti vyroku Il. a lll. o trovach exekucie, odvolaci sud udava:

23. Osobitnym predpisom pre exekucné konanie je zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (dalej len ,,Exeku&ny poriadok®).

24. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, u€astnikmi konania su
opravneny a povinny; iné osoby su U¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

25. Podla § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

26. Podla § 357 C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podfa § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v
pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu
vykonatelnost' rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo
veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpe€eni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu
trov konania, n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

27. Civilny sporovy poriadok v § 355 stanovuje, Ze odvolanie mozno podat len proti tym uzneseniam, proti
ktorym to zakon vyslovne pripusta. Ide o zmenu oproti doteraj$ej pravnej iprave Obcgianskeho sudneho
poriadku uginnej do 30.6.2016, ktora naopak taxativne vypocCitavala uznesenia, proti ktorym odvolanie



nebolo pripustné. Medzi taxativne uvedené uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, nie je v
ustanoveni § 357 C. s. p. zaradené uznesenie sudu o trovach exekucie, ktoré vSak nemozno podriadit
pod § 357 pism. m/ C. s. p. Trovy exekucie vo vztahu k suidnemu exekutorovi nie su totiZ trovami konania
(podfa § 251 C. s. p.), pretoze ide o odmenu sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti, nahradu
jeho hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (§ 196 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do
1.4.2017). Pritom od 1.7.2016 (od novely u¢€innej su€asne s u€innostou C. s. p.) ani Exekucny poriadok
nema ziadne ustanovenie, ktoré by pripustalo moznost podat proti trovam exekucie akykolvek opravny
prostriedok, t. j. aj odvolanie. Len skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie v pou€eni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze je proti nemu pripustné odvolanie, nezaklada opravnenie u€astnika podat odvolanie, ak to
zakonna uprava nepripusta, resp. vyluCuje.

28. Podla § 386 pism. c/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

29. PretoZe odvolanie opravneného bolo podané proti vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o nahrade
trov konania, ktoré vydala sudkyfia sudu prvej inStancie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné,
odvolaci sud podla citovaného ustanovenia odvolanie opravneného proti vyroku uznesenia o trovach
exekucie odmietol.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. a ugastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZe opravneny nebol v
odvolacom konani Uspesny a ostatnym ucastnikom preukazatelné trovy tohto konania nevznikli.

31. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Podl'a § 424 C.s.p. dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Podla § 425 C.s.p. dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so stranou,
na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427
ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa podla § 428 C. s. p. popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 C. s. p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



