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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. &. XXX, t.€. F., U. XX, $tatny obCan SR, v zast. Advokatska kancelaria Pisar & partners
- advokati, s.r.o. so sidlom Lugenec, P. Radayho &. 8, ICO: 50 440 446 proti zalovanej W. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. - M., U. XXXX/XX, §tatna obcianka SR, v zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat
so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, v konani o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostamzamieta.

ll. Zalovand m & néarok na pInG nahradu trov konania vogi Zalobcovi. O vy$ke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostuprfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 27.02.2018 domahal urgenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XXX okres H., obec U. R., k.U. H. zapisanych Okresnym uradom Poltar, katastralny
odbor, a to parcela reg. ,C* parc. €. 964/9 o velkosti 3 847 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C*
parc. €. 964/7 o velkosti 3 232 m2 trvalé travnaté porasty, parc. reg. ,C* parc. €. 964/8 o velkosti 1 028
m2 trvalé travnaté porasty, parc. reg. ,C“ parc. €. 964/11 o velkosti 96 m2 zastavané plochy a nadvoria.
Dalej sa zalobca domahal uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX, okres H.,
obec U. R., k.U. H. zapisanych ako parc. reg. ,C* parc. €. 966 o velkosti 5 569 m2 trvalé travnaté porasty
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 18/72 z celku a 6/12 z celku. Zalobca sa dalej domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX okres H., obec U. R., k.U. H., a to parc. reg.
,C“ parc. €. 973 o velkosti 5 589 m2, trvalé travnaté porasty o velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/12 z
celku. Zalobca sa dalej domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX
okres H., obec U. R,, k.U. H., a to rodinného domu so sup. €. 301 postavenom na parc. reg. ,C* parc.
€. 964/11 vedenej na LV €. XXX okres H., obec U. R., k.u. H. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1
z celku. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom so Zalovanou nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XXX okres H., obec U. R., k.u. H. a to parc. reg. ,C* parc. €. 964/6,7,8,11,12,13
a nehnutelnosti evidovanych LV &. XXX okres H., obec U. R., k.0. H. a to parc. &. reg. ,C* parc. €. 966
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 18/72 z celku - Zalobca a 6/12 z celku - Zalovana. Zalovana je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX okres H., obec U. R, k.4. H. parc.
reg. ,C* parc. €. 973 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/12 a nehnutefnosti vedenej na LV €. XXX
okres H., Z. U. R,, k.U. H. a to rodinného domu so sup. &. 301 postavenom na parc. reg. ,C* parc. €.
964/11 vedenej na LV &. XXX okres H., obec U. R. a k.U. H. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1
z celku. Predmetné uvedené nehnutelnosti nadobudli strany sporu v €ase, ked' udrziavali partnersky
vztah a Zili spolu. Na kupu predmetnych nehnutefnosti Zalobca ziskal aver, ktory financoval a splacal
z vlastnych finanénych prostriedkov, av8ak prostrednictvom Zalovanej, kedZe pefiazné prostriedky zo
svojho prijmu Zalobca poukazoval na uCet Zalovanej od roku 2016. Takto zabezpe&oval Zalovanej jej



finan&né pohodlie. Zalobca sa so Zalovanou v &ase kupy predmetnych nehnutelnosti vzajomne dohodli,
Ze Cast nehnutefnosti z dévodu prebiehajucej exekuicie na Zalobcu prevedu na zalovanu, ktora sa
v8ak zaviazala po ur€itom obdobi opat previest predmetné nehnutelnosti na zalobcu, nakolko tieto boli
kupené a financované vyhradne z finanénych prostriedkov Zalobcu. Ked ucastnici svoj vztah ukondili,
mala Zalovana povinnost na zaklade vzajomnej dohody previest predmetné nehnutelnosti na Zalobcu,
€o v8ak ani po ukon&eni vztahu neurobila, a to ani po opakovanych vyzvach Zalobcu zo dria 06.03.2017,
na ktoru Zalovana reagovala listom zo dfia 10.03.2017 a vyjadrenim Zalobcu zo dha 04.06.2017.
Zalovana zalobcu vyhodila z predmetnych nehnutelnosti, najma z chaty ked vymenila zamku a zakazala
mu vziat’ si osobné veci do chaty. Predmetna dohoda medzi stranami sporu bola uzavreta na zaklade
toho, Ze uver ako aj iné naklady hradil vyluéne Zalobca, €o je preukdzané vkladmi finanénych Ciastok na
uget Zzalovanej. Zalobca vystavoval faktury s Cislami uctu zalovanej, na ktory ucet platitelia predmetnych
faktur tieto faktary uhradzali. Zalobca k U&tu Zalovanej nemal pristup, ani dispoziéné pravo. Zalovana sa
tak podla Zalobcu bezdévodne obohatila, pri€om je povinna toto bezdévodné obohatenie podia § 451
OZ a nasl. vydat. Zalobca predloZil v ramci prostriedkov procesného utoku: Vyjadrenie k vyjadreniu zo
dria 10.03.2017, 04.07.2017, Vyjadrenie k vyzve na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dna
10.03.2017, Rozpis dlhov, Vyzva na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vydanie bezdévodného
obohatenia zo dfa 06.03.2017, Vklad na u¢et zo SLSP, a.s. zo dfia 20.12.2005, Vklady na ucet do
SLSP, a.s., Prehlad fakturacie podla zaplatenia firmy Mirotech, s.r.o., Dennik pohybov za rok 2006,
Saldokontovy u€et 32 110, Vypisy z knihy faktur prijatych firme Mirotech, s.r.o., List Cetelem Slovensko,
a.s. zo diia 11.07.2008, Kupna zmluva zo diia 29.07.2008, Vypis z LV &. XXX, Vypis z LV &. XXX, Vypis
z LV &. XXX, Vypis z LV & XXX. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Gtoku navrhol, aby sud vyzval
Zalovanu na predloZenie uctu, na ktory prichadzali vy3sie uvedené platby.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe poprela, Ze by sa so Zalobcom dohodla, Ze nehnutelnosti,
ktoré su predmetnom konania by mali byt na fiu napisané iba do¢asne z dévodu prebiehajucej exekucie
na Zalobcu. Pred uzavretim kupnej zmluvy zo dia 29.07.2008 sa strany sporu vyslovene dohodli,
Ze podla &l. Il Kupnej zmluvy, lesné pozemky chce nadobudnit Zalobca a trvalé travnaté porasty s
domom s chalupou nadobudne Zalovana. Uver sice &erpal Zalobca, ale strany sporu sa dohodli, Zze
ho budu splacat spolu so Zalovanou. Hodnota lesnych pozemkov, ktoré nadobudol Zalobca spolu s H.
G. predstavuje sumu 369 421,- Sk a hodnota trvalych travnatych porastov s domom a chalupou, ktoré
nadobudla Zalovana predstavuje sumu 85 579,- Sk (vid &.I. 3 Kipnej zmluvy). Zalovana namietla, Zze
pokial by tvrdenia Zalobcu o do¢asnom prevode nehnutelnosti na Zalovanu v désledku jeho exekucie
mali byt pravdivé, potom by nenapisal na seba a nekupoval ani len lesné pozemky, ktorych hodnota bola
nepomerne vy$$ia. Kipa, tak ako sa udiala kore$pondovala s v6lou stran sporu. Zalobca bol ten, kto
potreboval niekoho, kto ho finanéne podpori a bude s nim spléacat Gver. Zalobca byval v byte Zalovanej
na adrese F., ulica U. XXXX/XX, byt na 7. poschodi od roku 2007 do roku 2016, pri€¢om bol povinny
podielat na financovani spolo&nej domacnosti, ako aj prispievat na réziu spojenu s uzivanim bytu a
najom. S tym suvisi u€el pefiaznych plneni, ktoré poukazoval Zalobca na ucet Zalovanej. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovana mala nadobudnut’ nehnutefnosti vylu€ne z Gveru Zalobcu, ktory Zalobca
udajne splacal z vyluénych vlastnych prostriedkov. Nespravnost tvrdeni Zalobcu preukazuju transakcie
na Ucte Zalovanej vedenych vo VUB, a.s. IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol vyuZivany
na spolo&né hospodarenie Zalobcu a Zalovanej v rokoch 2007 az 2016. Uver od spolognosti Cetelem
Slovensko, a.s. v sume 500 000,- Sk Cerpany oficialne Zalobcom bol poukazany na ucet Zalovanej v
juli 2008. Kupna zmluva bola uzatvorena 29.07.2008, osved&enie podpisov 30.07.2008, pricom tento
uver bol splateny v roku 2014. Prijmy Zalobcu poukazané na ucet Zalovanej v obdobi v rokoch 2008
az 2014 Cinia spolu 62 624,93 Eur. Zavazky Zalobcu hradené z uctu Zalovanej v obdobi 2008 az 2014
Cinia spolu 16 440,24 Eur. Prijmy Zalovanej v relevantnom obdobi rokov 2008 az 2014 Cinia spolu 45
397,60 Eur. Zalovana uzavrela s VUB, a.s. 3 Gverové zmluvy, ktoré boli pouzivané aj na financovanie
potrieb a zavazkov Zalobcu vratane splacania Gveru v spoloénosti Cetelem Slovensko, a.s. Zalovana
Cerpala dna 22 10.2008 uver v sume 6 638,78 Eur dna 29 03 2010 uver v sume 16 900,- Eur a dﬁa
rokov 2008 az 2014 cmla po odp00|tan| jeho zavazkov sumu 46 184, 69 Eur (62 624,93 Eur - 16 440,24
Eur) a teda ku prl’jmom Zalovanej VO vyéke 45 397,60 Eur su takmer L’Jplne rovnaké Zaroven prijem
939,38 Eur (45 397,60 + 24 535,78 Eur), z éoho je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu su nereélne. Zalovana
mala k dispozicii dostatok vlastnych pefiaznych prostriedkov na uhradu kapnej ceny 85 579,- Sk vid €.
Il Kupnej zmluvy a zaroven mala dostatok vlastnych prostriedkov na splacanie zodpovedajucej Casti
Uveru &erpaného Zalobcom. Zalobca nemal dostatok pefiaznych prostriedkov na splacanie svojho Gveru.



Zalovana predlozila v ramci prostriedkov procesnej obrany pisomné doékazné prostriedky: Vypisy z Gétov
Zalovanej o prijatych a &erpanych tverov od VUB, a.s. v rokoch 2008, 2010, 2014, Prehlad penazi
Zalobcu poslanych na ucet Zalovanej od roku 2008 do 2014 (na &.l. 83-84), Prehlad o dlhoch Zalobcu
(na &.1. 85), Cestné prehlasenie D. Vérd$a zo dita 23.10.2018 (na &.1. 103).

3. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma vedomost iba o jedno Uvere, ktorym sa Zalovana
vyporiadala so svojim byvalym manzelom, ktorému musela zaplatit 400 000,- Sk. Zaroven uviedol, Ze
dostal po smrti svojho otca les a pofnohospodarske pozemky, ktoré predal za 3 800,- Eur, ktoré iSli na
vyplatenie exekucii. Takisto dostal proviziu za predaj lesnych pozemkov, ktoré dal Zalovanej, z €¢oho sa
vyplatili pohfadavky vo vySke 4 800,- Eur. So Zalovanou sa Zalobca dohodol, Ze ked vyplati exekuciu,
chatu mu vrati, &o stviselo s tym, Ze bol bez bytu, domu, nemal by kde byvat. Zalovana si bola vedoma,
Ze to je jeho, preto si bral tver. Toto bolo niekolkokrat povedané pred spoloénymi znamymi, s ktorymi sa
stretavali. Zalobca v tejto suvislosti navrhol vypocut svedkov E. S. aE.. R. R.. Zalovana kipnu zmluvu iba
podpisala, véetko vybavil Zalobca. Zalovana ani nevedela od koho sa predmetné nehnutelnosti kupuiju.
Aj po odstahovani od Zalovanej, Zalobcovi priSla exekucia vo vySke 2 500,- Eur, z &oho zistil, Ze splatky
z uctu neodvadzala tak, ako tvrdil. Taktiez Ziadal, aby predloZila Uverové zmluvy, nakolko z vypisov z
ustov nie je potvrdené, Ze ide o finanéné prostriedky z uverov. Cestné prehlasenie syna zalovanej je
tendencné a ucelové a namieta ho, aby sud na neho neprihliadal kedZe ide o blizku osobu Zalovane;.

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu navrhla vypoéut svedka H. G.. Zalovana namietla, Ze po&as spoluZitia
so zalobcom pouzivala iba jediny bankovy uget vedeny vo VUB, a.s. Prijmy Zalobcu za obdobie splacania
uveru v spolo€nosti Cetelem Slovensko v rokoch 2008-2014 ¢&inia 62 624,93 Eur, ¢o po odpocitani
exekucie uhradenych z U¢tu Zalovanej vo vyske 16 440,24 Eur Cini 46 184,69 Eur. Prijmy Zalovanej
Zalovanej 24 535,78 Eur Cini 69 939,38 Eur. KedZe hodnota pozemkov nadobudnutych Zalobcom spolu
v spoluvlastnictve s XX G. predstavuje sumu 12 262,53 Eur (369 421,- SK) a hodnota trvalych travnatych
porastov s domom, chalupou, ktoré nadobudla Zalovana predstavuju iba sumu 2 840,70 Eur (85 579,-
Sk). Zalovana ma za to, Ze zalobny navrh je absolutne neudrzatelny s poukazom na uvedent hodnotu.
Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca je rozporny vo svojich tvrdeniach, ked tvrdi, Ze na jej uéte nebolo
nikdy viac finanénych prostriedkov ako bola jeho vyplata, prip. vyplata Zalovanej a inde zas uvadza,
Ze pocas spolo¢ného Zivota nevidel a nezazil, Ze by Zalovana mala nejaké peniaze okrem jeho mzdy.
Zalobca uvadza skutkové tvrdenia, ktoré Zalovana popiera a uvadza, ze Zalobca mal predispoziciu
pristupové udaje Zalovanej prostrednictvom Internet bankingu, ku ktorymi sa prihlasoval pod svojimi
prihlasovacimi udajmi, vykonaval platby vratane svojich exekuénych dlhov a su€asne pouzival platobnu
kartu zalovanej, 6o aj sam potvrdil, k gomu musel samozrejme musel poznat aj PIN kdéd. Zalovana
dalej predlozila Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru zo dna 22.10.2008, Zmluvu o poskytnuti

zo dna 29.12.2014.

5. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skutkové okolnosti: Strany sporu
ako kupujuci 1/ - Zalovana a kupuijuci 2/ - Zalobca spolu s kupujucim 3 - H. G. uzatvorili s predavajucimi
1-31. 1., D. R.aZ. R. kipnu zmluvu dia 29.07.2008. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho
prava z predavajucich k nehnutefnostiam vedenym na LV & XXX k.U. H. parcely registra ,E* parcela
€. 966 trvalé travnaté porasty o vymere 5569 m2, parcela ¢. 973 trvalé travnaté porasty o vymere
5589m2, kazdy v spoluvlastnickom podiele 2/12-iny. Dalej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym
na LV €. XXX k. u. H. parcely reg. ,C* a to parcela & 964/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere
3847 m2, parcela &. 964/7 trvalé travnaté porasty o vymere 3232m2, parcela €. 948/8 trvalé travnaté
porasty o vymere 1028m2, parcela &. 964/11 zastavané plochy a nadvoria o vymere 96m2, parcela &.
964/12 zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, parcela &. 964/13 zahrady o vymere 537m2 a
parcely registra ,E“ parcela &. 964/1 lesné pozemky o vymere 194 454 m2 v spoluvlastnickom podiele
2/12-iny. Dalej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. H.
vedenej na LV €. XXX stavby supisné ¢&islo 301 na parcele CKN &. 964/11 rodinny dom u predavajucich
kazdy v spoluvlastnickom podiele 2/16-iny. Predavajuci 1-3 predali na zaklade zmluvy kazdy svoj
spoluvlastnicky podiel 2/12-iny k celku, t.j. spolu 6/12-in na nehnutefnostiach nachadzajdcich sa v k.u. H.
vedenych na LV &. XXX ako parcely registra ,E“ na parcelu €. 966 trvalé travnaté porasty o vymere 5569
m2 parcely &. 973 trvalé travnaté porasty o vymere 5589m2, na Zalovanu v celkovom podiele 6/12-in.
Predavajuci 1-3 dalej previedli svoj podiel spolu vo vySke 6/12-in na nehnutelnosti v k.U. H. vedenych na
LV & XXX ako parcely registra ,C* a to parcela €. 964/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3847m2,



parcely €. 964/7 trvalé travnaté porasty o vymere 3232m2, parcely €.964/8 trvalé travnaté porasty o
vymere 1028m2, parcely €. 964/11 zastavané plochy a nadvoria o vymere. 96m2, parcely &. 964/12
zastavané plochy a nadvoria o vymere 50m2, parcely €. 964/13 zahrady o vymere 537m2, na Zalovanu.
Predavajuci 1 a 3 previedli parcely registra ,E* parcelné &islo 964/1 lesné pozemky o vymere 194 454
m2 na Zalobcu a H. G. , kde prevadzany podiel po 6/12-inach nadobudli do vlastnictva kazdy po 1/2-ici,
t.j. 3/6-iny k celku. Dalej predavajuci 1 az 3 previedli svoj spoluvlastnicky podiel vo vy$ke2/6-iny k celku
t.j. spolu 6/6-in na nehnutelnosti v k.u. H. vedené na LV XXX a to stavby supisné &islo 301 na parcele
CKN €. 964/11 rodinny dom na Zalovanu, ktora ich nadobudla do svojho vylu¢ného vlastnictva. Kupna
cena podla zmluvy bola stanovena nasledovne: lesné pozemky 3,80 za 1m2, stavba rodinného domu
8.000,-Sk ostatné nehnutelnosti t.. t.t.p. na 5.579,-Sk , o predstavuje celkovo sumu 455.000,-Sk. Vypis
z priloZzenych LV potvrdzuje uvedenu kupnu zmluvu, teda uvedené skuto€nosti zistené z kiipnej zmluvy
ked na LV XXX okres H. obec U. R. katastralne uzemie H. je vedena ako vyluéna vlastni¢ka Zzalovana
k nehnutefnosti rodinny dom supisné &islo 301 na parcele &. 964/11. Z LV ¢.XXX okres H. obec U. R.
katastralne Uzemie H. sud zistil, Ze Zalovana vlastni v spoluvlastnickom podiele 6/12in, trvalé travnaté
porasty parcelné €. 973 o vymere 5589m2. Z LV €. 79 okres H. obec U. R. katastralne Uuzemie H. sud
zistil, Ze Zalovana ma spoluvlastnicky podiel 6/12-in a Zalobca 18/72-in k parcele registra ,E* parcelné
Cislo 966 o vymere 5589 m2, trvalé travnaté porasty. Z LV &. XXX okres H., obec U. R. katastralne uzemie
H. sud zistil, Ze Zalovana je vlastni¢kou parciel v spoluvlastnickom podiele 6/12 a Zalobca v podiel 1 k
parcelam registra ,C* parcelné &islo 964/6, 7, 8, 11, 12 a 13 (jedna sa o zastavané plochy a nadvoria,
trvalé travnaté porasty a zahrady). Zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dria 22.10.2008 sud
zistil, Ze Zalovanej bol z VUB a.s. Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, poskytnuty Gver vo vyske
6.638,78 € (200.000,-Sk) dhom splatnosti 22.10.2015. Zo zmluvy o poskytnuti bezuCelovej flexi hypotéky
registratné Cislo 001/833628/10-002/000 spolu s prilohou sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver
vo vySke 16.900,-€ a predmetom zabezpecenia bol byt &. 23 v bytovom dome €.5.1079 zapisany na LV
€. XXXX katastralne uzemie F. na parcele €. 4821/11. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru

lehotou splatnosti 13 mesiacov.

6. Z predlozenej fotodokumentacie sud zistil, Ze na predaj je chata v katastri obci U. R. za 55.000,-€ , ktora
podla nespornych tvrdeni je predmetnou stavbou, ktori nadobudla Zalovana na zaklade predmetne;j
kupnej zmluvy zo svojho vlastnictva.

7. Svedok H. G. na pojednavani diia 29.05.2019 uviedol, Ze pozna strany sporu, Zalobca je jeho kamarat.
Tykaju si, chodia spolu na polovaéky. Pozna aj Zalovanu, tyka si s fiou, je to jeho kamaratka. Zalobcu
poznal skor. V roku 2008 priSiel zalobca za svedkom s tym, Ze ma moznost' kupy pozemku aj s horou,
kde by na polovicu i8li po 175.000,-Sk . Svedok pozharial peniaze a Zalobca priSiel s hotovou zmluvou
do obyvacky. Jednalo sa o horu priblizne 19 hektarov a 44 arov a z toho 50% d&inilo priblizne 9,8.
Zalobca sa opytal, & potrebuje kompletnt polovicu, lebo tam bol aj dom a z&hrada. Svedok uviedol,
Ze to nepotrebuje. Pritomna bola aj Zalovana a bolo povedané, Ze uvedené nehnutelnosti pdjdu na fiu.
Pan Zalobca priniesol zmluvu, kde to podpisoval on, pani R. a Zzalobca s tym, Ze svedok bude mat iba
horu spolu so Zalobcom a Zalovana bude mat zahrady a dom. V roku 2012-2013 svedkovi volali z
exekutorského uradu, Ze Zalobca ma nejaké exekucie a Ze jeho &ast’ hory zablokuju. Svedok im uviedol,
Ze pokial to tak je, odkupi jeho &ast. Na to mu volali z exekutorského uradu, Ze Zalobca zaplatil tu za tito
Cast. Svedok uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost, ani nepocul o tom, Ze chalupa a zdhrady by sa mali
stat v buducnosti vlastnictvom Zalobcu. Svedok neméa vedomost o tom, Ze by Zalovana mala previezt
uvedeny dom a zahrady na Zalobcu. Svedok nemal Ziadnu informaciu o tom, kto financuje kipu chaty
a zahrady.

8. Zalobca na pojednavani diia 14.06.2019 uviedol, Ze nehnutelnost na Zalovanu mala byt prevedena
bud kdpnou zmluvou za 1,-€ alebo darovacou zmluvou. Pisomna zmluva o tom neexistovala, nakolko
zalobca so zalovanou zil spolu a bola medzi nimi dévera.

9. Sudu bolo doru¢ené vyjadrenie svedka O.. E.. R. R. dokument oznageny ako Vyjadrenie svedka -
svedecka vypoved vo veci vedenej Okresnym sudom Lucenec spisova znacka 7C/3/2018 podpisana
O.. E.. R.R. zo dha 11.06.2019 s overenym podpisom. Sud na uvedené prihliadol len ako na pisomny
dbkaz. Z uvedeného pan XX uvadza, Ze strany sporu pozna viac nez 10 rokov. Pan R. uvadza, ze chatu,
ktoru zalobca zohnal a zakupil skér, nez sa s Zalovanou spoznali, stravili vela asu na navstevach na
hubach, pofovagkach, oslavach a brigadach. Zalobca byval v byte u Zalovanej, chata s pozemkami



v okrese H. bola vyluéne jeho majetkom aj ked v obdobi, ked mal nejaké exekucie, napisal niektoré
majetky formalne na Zalovanu, €o Zalovana nikdy nespochybfiovala a slovne nevyvracala. Zaroven
uviedol, Ze nebol problém, aby sa prepisal majetok spat na Zalobcu. Uver na tento majetok splacal
Zalobca prostrednictvom uctu Zalovanej, prave kvoli uvedenej exekucii vo€i jeho osobe. K tomuto jej
uctu nemal pristup, napriek tomu, Ze mu tam chodili jeho vyplaty a nemal vyberové pravo z tohto
ustu. Co sa tyka hotovosti alebo nakupov, bol odkazany na fiu. Napriklad aj pri tankovani jeho vozidla
platila ona kartou na CSPHM. Ona nevlastnila Ziadne vozidlo. Pri zveladovani a Gpravach uvedeného
majetku na H. sa vykonalo obrovské mnozZstvo prac prostrednictvom nas priatelov od F., ale aj miestnych
znamych Zalobcu. Sumar tychto prac pan R. nevie si predstavit, ako velmi dobre zarabajici nikdy nemal
peniaze, Casto poziCiaval Zalobcovi drobné Ciastky na cigarety ale aj na vacSie, napriklad na kupu
polovnickeho psa. Napriek tomu vSak dokazal neustale vymennym obchodom s kamaratmi potravinovo
- hlavne masovo , masovymi vyrobkami a divinou zabezpec€ovat aj domacnost, kde Zili v F. aj pobyty
na uvedenej chalupe. Sud vsak v suvislosti s uvedenym pisomnym dokumentom ma zato, Ze pan R.
nebol pouceny o povinnostiach svedka, a svoje podanie poslal sudu bez vyzvy sudu, bez nalezitého
poucenia, zrejme len na pokyn Zalobcu. V jeho pisomnom vyjadreni su v8ak uvedené skuto¢nosti, ktoré
suU v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Jedna sa o skuto&nost, Ze chatu s pozemkom, ktora ma
byt predmetnou nehnutelnostou v tomto spore nevlastnil nikdy Zalobca a nezohnal ju pred zozndmenim
so zalovanou. Kupna zmluva z 29.07.2008 a v spojeni s vypovedou svedka G. jednoznacne preukazuje,
Ze nehnutefnost bola vo vlastnictve predavajucich I. 1., D. R. a Z. R. a nadobudla ju do svojho vlastnictva
Zalovana na zaklade tejto kupnej zmluvy. Z uvedenych dbévodov sud neprihliadal na toto podanie pri
zistovani skutkovych okolnosti, nakolko ho povaZoval za nedoveryhodné.

10. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej OZ): Ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov je neplatny.

11. Podla § 50a ods. 1, 2 OZ: (1) U&astnici sa mdzu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavru
zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut' o jej podstatnych nalezitostiach. (2) Ak do dohodnutej doby
nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vOle bolo
nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

12. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ: (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 454 OZ: Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

14. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Zze Zaloba nie je dévodna. Sud
zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca spolu so Zalovanou nadobudli su€asne so svedkom H. G. na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 29.07.2008 vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a to tak, Ze
Zalobca spolu so svedkom H. G. nadobudli spoluvlastnicky podiel 6/12-in, kazdy po 1/2-ici t. j. 3/6-iny k
celku k parcele registra ,E* &islo 964/1 lesné pozemky o vymere 194454m2. Zalovana na zaklade tejto
zmluvy nadobudla spoluvlastnicky podiel 6/12-in k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi H. vedenych na LV & XXX ako parcely registra ,E* parcela Cislo 966 trvalé travnaté porasty
o0 vymere 5569m2, parcela Cislo 973 trvalé travnaté porasty o vymere 5589m2, pripadli Zalovanej v
podiele 6/12-in. Zalovana taktiez nadobudla v podiele 6/12-in podiel k parcelam &islo 964/6,7,8,1,12 a13
(jedna sa o zastavané plochy a nadvoria, trvalé travnaté porasty a zahrady). Zalovana taktiez nadobudla
od predavajucich stavbu vedenu v k.U. H. na LV €. XXX supisné ¢&islo 301 na parcele CKN ¢&. 964/11
v podiele 1/1. Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj vysluchom Zalobcu, sud nesubsumoval
uvedené skutkové okolnosti pod ustanovenia o bezdévodnom obohateni podla §-u 451 a 454 OZ a
nasledovne, aviak  posudzoval vec podla §-u 50a OZ a ustanoveni o zmluve o budicej zmluve.
Zalobca na pojednavani dfia 14.06.2019 uviedol skutkové okolnosti, Ze nehnutelnosti, ktoré Zalovana
nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.07.2008 mala na Zalobcu previezt bud kipnou zmluvou
za 1,-€ alebo darovacou zmluvou. Uvedené skuto€nosti Zalobca odévodnil tym, Ze sa potreboval vyhnut
exekuciam na tieto nehnutelnosti a preto prevadzal svoje prijmy na ucet Zalovanej, s ktorou spolo¢ne
Zil v domacnosti. Uvedena skutkova okolnost tak podla sudu méze byt posudzovana len ako zmluva o
buducej zmluve podla §-u 50a OZ. Podla §-u 50a OZ sa u€astnici obCianskeho pravneho vztahu, vtomto
pripade strany sporu m6zu dohodnut, Ze uzavrd zmluvu o buddcej zmluve (pactum de contrahendo).



KedZe u€elom uzavretia zmluvy o buduicej zmluve jej zabezpe&uju uzavretie zmluvy az v buducnosti,
kde sa jej ucastnici zavazuju, Ze do vzajomne dohodnutej doby uzavru ur€itd zmluvu s dohodnutym
obsahom, je potrebné Zalobcom tvrdené skutkové okolnosti subsumovat’ pod § 50a OZ. V danom
pripade v3ak sud vysluchom Zalobcu zistil, Ze uvedena zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou podpisana
nebola, dojednanie uvedenej zmluvy v8ak vyZaduje, aby sa v nej u€astnici pisomne zaviazali, Ze do
dohodnutej doby uzavrti zmluvu a musia sa dohodnut o podstatnych nalezZitostiach. Zalobca uviedol,
Z7e dohoda medzi nim a Zalovanou bola o tom, Ze prevedie uvedené nehnutelnosti na neho kupnou
zmluvou za 1,-€ alebo darovacou zmluvou. Zalobca v$ak Ziadne pisomné takéto dojednanie zmluvy o
buducej zmluve nepredloZil a teda nepreukdzal existenciu, preto jeho naroku nie je mozné vyhoviet.
KedZe zmluva o buducej zmluve na ktoru sa odvolaval Zalobca nim nebola preukdzana a zo zistenych
skutkovych okolnosti nevyplynulo, Ze by bola uzavreta v pisomnej forme, preto je takyto ukon neplatny
v sulade s §-om 40 ods.1 OZ.

15. Pokial Zalobca vo svojej pravnej argumentacii sa domahal uréenia vlastnictva k nehnutelnosti z
doévodu bezdbvodného obohatenia, sudca sa s takymto pravnym posudenim nestotoZnil. Skutkova
podstata bezdévodného obohatenia je upravena v § 451 ods. 2 OZ a 454 OZ. Pokial sud by mohol
posudzovat’ konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia ako to tvrdil Zalobca, prichadzali
by do uvahy len skutocnost, Ze sa plnilo Zalovanej bud to bezpravneho dévodu, alebo z neplatného
pravneho ukonu, pripadne z pravneho dévodu, ktory odpadol, alebo majetkovym prospechom ziskanym
z nepoctivych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade plnenie Zalovanej sa dialo na zéklade pravneho
dovodu, t. j. z kipnej zmluvy, ktorej existenciu mal sud preukazanu a vysluchom navrhnutého svedka G.,
ktory bol u€astnikom uvedenej zmluvy neboli zistené skuto€nosti tvrdené Zalobcom, Ze by doslo k pIneniu
bez pravneho dévodu na Zalovanu. Tento pravny ukon - kipna zmluva, je platnym pravnym ukonom,
t. j. nemohlo déjst’ k plneniu z neplatného pravneho Ukonu ani z pravneho dévodu, ktory by odpadol.
Ziadne skutkové okolnosti nie su, Ze sa u Zalovanej jedna o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov, pretoZe Zalovana. TaktieZ neprichadza do Uvahy ani aplikacia § 454, t. j. Ze by Zalobca plnil za
Zalovanu t. j. kipnu cenu. Takuto skuto&nost' Zalobca nepreukazal. Plnenia, ktoré poskytoval Zalobca na
ucet Zalovanej, nie su dbkazom, Ze by iSlo o plnenia, ktoré boli pouzité na kipu predmetnej nehnutelnosti
t. j. Ze sa konkrétne tieto financné prostriedky, preto neprichadza do uvahy ani aplikacia § 454 OZ.
Naopak, zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako sud uviedol vy$Sie, by sa jednalo len o dohodu o buduce;j
zmluve, avSak dojednanu len Ustne. Aj keby Zalobca preukazal jej existenciu ustnou formou, pre jej
platnost’ sa vyZaduje pisomna forma, ¢o Zalobca nemohol preukazat' ani navrhnutymi vysluchmi dalSich
svedkov - E. S. a E.. R. R,, ktoré sud zamietol s poukazom, Ze by sa jednalo o nehospodarne dokazy,
ktoré by nepreukazovali skutoCnost existencie pisomnej dohody, t.j. skutkovych okolnosti, ktoré su
potrebné pre aplikaciu pravnej normy podla 50a OZ (ktoru zalobca ani netvrdil). Sud nevyhodnocoval
ani Cestné prehlasenie syna Zalovanej a vypisy z Uctov a dalSie pisomné doklady predlozené Zalovanou
a zalobcom, nakolko neboli vzhfadom na pravne posudenie sudu predmetu konania relevantné.

16. Sud navySe poznamenava, Ze pokial by aj Zalobca preukazoval existenciu takejto dohody, z jeho
skutkovych vyjadreni vyplyva, Ze takéto ukony - fiktivny prepis majetku na Zalovanu, by smeroval k
skuto€nosti, aby nedoslo k exekucii na majetok zalobcu, ktory by nadobudol , &im by dochadzalo ku
konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Sud poukazuje na to, Ze teda pokial Zalobca by namietal rozpor
s dobrymi mravmi zo strany Zalovanej, takato namietka neobstoji, pokial uvedené konanie je v rozpore
s dobrymi mravmi - t. j. poSkodzovanie svojich veritelov.

17. Podla § 255 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Civilny sporovy poriadok dalej len CSP.

18. Podla § 262 ods.2 CSP, vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani netspesny.
Zalovana ma teda v zmysle § 255 ods.1 CSP narok na plnu nahradu trov konania voéi Zalovanému. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti
tohto rozsudku podla § 262 odsek 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



