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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
T. V., nar. XXX XXXX, bytom XXX XX V. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s.r.o.,
ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti Zalovanym: 1/ K. L. s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom AK
Mytna 48, 811 07 Bratislava a 2/ V$eobecna Uverova banka a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 823 90 Bratislava, zast. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., ICO: 36 857
513, Kyc€erského 7, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného 1/,
o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, ¢.k. 16Csp/288/2017-244
zo dna 18. marca 2019, o spatvzati odvolania Zalovaného 2/ takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie zastavuje.

Il. Zalobca ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% proti Zalovanému
2/, ktory mu jeich povinny nahradit vIehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie o ich vyske.

[ll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV., ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti zalovanému 1/, potvrdzuje.

IV. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 1/ nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d'alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
16Csp/288/2017-244 zo dia 18. marca 2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Sud konanie v Casti uréenia, Ze Zalovany 1/ nie je veritefom Zalobcu a nema voci Zalobcovi Ziadne
prava, v Casti urCenia, Ze zalobca nema vodi Zalovanému 1/ Ziadne povinnosti, v Casti urCenia, Ze
Zalovany 2/ ma postavenie veritefa z Uverovej zmluvy, resp. zo Ziadosti a prava a povinnosti z Gverovej
zmluvy, resp. zo ziadosti zostali medzi zalobcom a Zalovanym 2/ a v &asti vydania bezdévodného
obohatenia Zalobcovi Zalovanym 2/ vo vySke 735,99 Eur s urokom z omeskania odo dria 31.10.2015
zo zaplatenia zastavuje.

1. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,-Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,50%
rocne zo sumy 500,-Eur od 10.01.2017 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400,-Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,50%
rocne zo sumy 400,-Eur od 27.10.2015 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalobca mé voéi zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Zalobca mé voéi zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



VI. Zalovany 1/ je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 30,-Eur pripojenym prikazom na
Uhradu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
VII. Zalovany 2/ je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 24,-Eur pripojenym prikazom na
Uhradu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.1 Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobca sa pévodne domahal

- ur€enia Ze Zalovany 1/ nie je veritefom Zalobcu a nema vo i Zalobcovi Ziadne prava a Zze Zalobca nema
voci Zalovanému 1/ Ziadne povinnosti;

- ur€enia, Ze zalovany ma postavenie veritefa z Uverovej zmluvy, resp. zo Ziadosti a prava a povinnosti
z uverovej zmluvy, resp. zo Ziadosti zostali medzi Zalobcom a Zalovanym 2/;

- uloZenia povinnosti zalovanému 2/ vydat’ bezdévodné obohatenie vo vySke 735,99 Eur s urokom z
omesSkania odo dfia 31.10.2015 do zaplatenia;

- nahrady trov konania.

Nasledne, podanim zo diia 27.09.2018 oznaenym aj ako navrh na zmenu Zaloby Zalobca zobral Zalobu
spat’ v Casti urCenia, Ze zalovany 1/ nie je veritelom Zalobcu a nema vodi Zalobcovi Ziadne prava, v
Casti urCenia, Ze Zalobca nema voci Zalovanému 1/ Ziadne povinnosti, v Casti urenia, Ze Zalovany 2/
ma postavenie veritela z Uverovej zmluvy, resp. zo Ziadosti a prava a povinnosti z Uverovej zmluvy,
resp. zo ziadosti zostali medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ a v &asti vydania bezdévodného obohatenia
Zalobcovi Zalovanym 2/ vo vy8ke 735,99 Eur s urokom z omeskania odo diia 31.10.2015 do zaplatenia
spat. Navrhol vydat rozsudok, ktorym by sud

- Zalovaného 1/ zaviazal povinnostou vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 500,-Eur s
urokom z ome$kania vo vyske 8,05% ro¢ne od 10.01.2017 do zaplatenia a

- Zalovaného 2/ zaviazal povinnostou vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 400,-Eur s
urokom z ome$kania vo vyske 8,50% rocne od 27.10.2015 do zaplatenia a

- priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania.

1.2 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom, jeho prvou vyrokovou vetou konanie o povodne podanej
Zalobe s poukazom na ustanovenie § 145 ods.2 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) zastavil s prihliadnutim na prejavenu vélu Zalobcu nekonat o pdvodne podanej Zalobe.

1.3 Vo veci samej sud prvej inStancie konStatoval spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym v rade 2/ zaloZeny na zéklade Ziadosti o vydanie Autokarty AAA zo diia 24.06.2008 a
naslednym poskytnutim pefiaznych prostriedkov Zalovanym 2/ Zalobcovi, ktoré mali zaloZit zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Tuto sud prvej inStancie posudil ako neplatni z dévodu nedodrzania pisomnej
formy o zmluvy o spotrebitelskom Uvere; jednostranné prejavy vole u€astnikov zmluvy neboli identické
a k uzavretiu zmluvy pisomnou formou nedoslo.

1.4 Vzhlfadom k neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovi
vhikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om Zalobca prijal od Zalovaného plnenie v sume
1.992,26 Eur za obdobie od 11.07.2008 do 01.10.2011; Zalobca poskytol Zalovanému 2/ plnenie v sume
2.734,72 Eur; na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v sume 742,46 Eur.

1.5 Pokial zalovany 2/ svoju pohladavku voci zalobcovi postupil na zalovaného 1/, o mal sud prvej
inStancie preukazané z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 07.12.2015, okresny sud uzavrel,
Ze Zalovany 2/ neuniesol d6kazné bremeno na preukazanie toho, Zze by z jeho strany doslo k dodrzaniu
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Nakolko Zalobca po (neplatnom) postupeni pohladavky plnil aj zalovanému 1/, aj na jeho strane doslo k
bezdévodnému obohateniu v sume 500,-Eur. Sud prvej inStancie posudzujuc dévodnost Zaloby posudil
aj vznesené namietky premicania zo strany Zalovanych a kon$tatoval, Ze v rozsahu uplatneného a
priznaného naroku k preml&aniu naroku nedoslo.

1.6 V zmysle vySSie uvedeného sud prvej indtancie Zalobe ako dévodnej vyhovel a Zalovaného 1/
zaviazal, aby Zalobcovi vydal bezdévodné obohatenie vo vySke 500,-Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,50% rone z uvedenej sumy, a to od 10.01.2017 do zaplatenia a Zzalovaného 2/ zaviazal,
aby Zalobcovi vydal bezddvodné obohatenie vo vySke 400,-Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,50% roc¢ne z tejto sumy, a to od 27.10.2015 do zaplatenia. Okresny sud Zalobcovi priznal aj uplatnené
zdkonné uroky z omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 a §



10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika.

1.7 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.; konstatoval, Ze Zalobca mal voc&i Zalovanému 1/ ako aj voci Zalovanému 2/
po CiastoCnom spatvzati plny Uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo rozsahu
100%.

1.8 Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalobca ako v spore Uspedna strana bol oslobodeny zo zakona od
platenia sudnych poplatkov, vznikla poplatkova povinnost Zalovanym 1/ a 2/; preto ich zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 30,-Eur (Zalovaného 1/) a vo vyske 24,-Eur (Zalovaného 2/) podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

2. Proti rozsudku okresného sudu, jeho vyrokom lll., V. a VII. podal Zalovany 2/ v zakonom stanovenej
lehote (dria 03.04.2019) odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu v rozsahu napadnutej ¢asti zamietne a Zalovanému 2/ prizna
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie alebo napadnuty rozsudok zrusi v rozsahu
podaného odvolania a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie.

2.1 Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 30.04.2019 zalovany podla ustanovenia § 369
C.s.p. zobral podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu spat v celom rozsahu a navrhol, aby
odvolaci sud svojim uznesenim odvolacie konanie v celom rozsahu zastavil a Ziadnej zo stran sporu
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. DAvod spatvzatia v podani neuviedol.

3. V zakonom stanovenej lehote, dfia 5.4.2019, podal odvolanie voci vyroku IV. aj Zalovany 1/, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
neprizna.

3.1 V podanom odvolani poukazal na skuto€nost, Zze sud prvej inStancie konanie Ciastocne zastavil
a v Casti Zalobe vyhovel. O naroku na nahradu trov konania tak rozhodol nespravne; zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca CiastoCnym spatvzatim Zaloby; v sulade so zasadou zodpovednosti
za zavinenie vyjadrenej v C.s.p. je povinny na nahradu trov konania Zalovanému 1/ ako protistrane.
Vzhladom na €iasto¢ny pomerny uspech oboch stran mal sud prvej inStancie o trovach konania medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania neprizna.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a priznal zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.1 K odvolaniu Zalovaného 1/ sa Zalobca pisomne nevyjadril; rovhako sa nevyjadril k spatvzatiu
odvolania Zalovanym 2/.

5. Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat.
Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembdze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

6. Vzhladom na vy$3ie uvedeny dispozitivny ukon Zalovaného 2/, ktorym vzal odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie spat pred tym, ako bolo o odvolani proti rozsudku rozhodnuté, rozhodol odvolaci
sud podla § 369 ods. 3 C.s.p. tak, Ze odvolacie konanie o odvolani Zalovaného 2/ zastavil.

6.1 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania (o odvolani Zalovaného 2/) odvolaci sud rozhodoval
podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie a podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p.. Ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zarover podla ustanovenia



§ 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi. Zalovany 2/ spatvzatim odvolanie procesne zavinil zastavenie odvolacieho
konania (doévod spatvzatia neuviedol), &im Zalobcovi proti Zalovanému 2/ vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalovanému 2/, ktory procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania. Z
odvolania, ani jeho spatvzatia, nevyplyva Ziaden dbvod, pre ktory k spatvzatiu odvolania a navrhu na
zastavenie odvolacieho konania do$lo a z ktorého by bolo mozné vyvodit iny zaver, ako o procesnom
zavineni zalovaného za zastavenie odvolacieho konania.

7. Pokial ide o odvolanie Zalovaného 1/, €o do vyroku o naroku na nahradu trov konania, krajsky sud ako
sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1, ods. 2 C.s.p. bez potreby
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
v napadnutom vyroku (vyrok 1V.) ako vecne spravny potvrdil; a to z nasledovnych dévodov:

7.1 Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

7.2 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu dia 23.11.2017, domahal sa uréenia Ze Zalovany
1/ nie je veritefom Zalobcu a nema voci Zalobcovi Ziadne prava a Ze Zalobca nema voci Zalovanému 1/
Ziadne povinnosti; uréenia, Ze Zalovany 2/ ma postavenie veritela z Uverovej zmluvy, resp. zo Ziadosti a
prava a povinnosti z Gverovej zmluvy, resp. zo Ziadosti zostali medzi Zalobcom a Zalovanym 2/; ulozenia
povinnosti Zalovanému 2/ vydat’ bezdévodné obohatenie vo vySke 735,99 Eur s urokom z omeskania
odo diia 31.10.2015 do zaplatenia; nahrady trov konania.

7.3 Sud prvej indtancie uznesenim ¢&.k. 16Csp/288/2017-35 zo diia 8.1.2018 vyzval Zalovanych 1/ a 2/
na pisomné vyjadrenie k Zalobe a aby uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu,
pripajili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. K Zzalobe sa na
vyzvu sudu vyjadril Zalovany 2/ podanim datovanym dna 15.02.2017; Zalovany 1/ sa k Zalobe nevyjadril.

7.4 Sud prvej inStancie nasledne uznesenim ¢€.k. 16Csp/288/2017-54 zo dia 19.06.2018 vyzval Zalobcu
na doplnenie podania zo dfa 23.11.2017 (ktoré podla obsahu malo byt Zalobou) o pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, nakolko zo Zzaloby nevyplyvali ddvody, pre ktoré by mala byt zmluva
0 uvere uzavretd medzi zalovanym 2/ a zalobcom bezuro¢na a bez poplatkov a ani dévody, pre ktoré
by malo byt postupenie pohladavky na Zalovaného neplatné; nebolo tak zrejmé na akom skutkovom
zéklade sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia. Zalobca Zalobu doplnil, navrhol zmenu Zaloby tak ako
je uvedené v bode 1.1 tohto rozsudku. Zalovany 1/ sa k zmene Zaloby nevyjadril. Zmenu Zaloby sud
prvej indtancie pripustil na pojednavani drfia 20.02.2019, ktoré nasledne odrodil za u€elom vyhlasenia
rozhodnutia.

7.5 Odvolaci sud v suvislosti s podanym odvolanim zalovaného 1/ €o do trov konania pred sudom prvej
inStancie a v suvislosti s pravnou upravou nahrady trov konania uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok
upravuje pomerne striktné kritéria pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania; sud pri rozhodovani o
nahrade trov konania vychadza uz len z procesného Uspechu stran v spore a priznava &i nepriznava
nahradu trov konania v zavislosti od meritérneho rozhodnutia a z neho vyplyvajuceho uspechu &i
neuspechu prislusnej strany sporu. Ur¢itu modifikaciu pomerne striktného aplikovania pomeru uspechu
¢i neuspechu stran sporu umoziuje sudu len ustanovenie § 257 C.s.p., umoziujuce sudu vynimoéne
nepriznat nahradu trov konania inak (s€asti alebo Uplne) UspeSnej strane sporu, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Ako uz bolo konstatované, pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhoduje
sud spravidla podla zasady Uspechu v spore, ako priorithej zasady pri rozhodovani o nahrade trov
konania (§ 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p.), podla ktorej ma ta strana sporu, ktora bola v konani plne uspesna,
resp. prevazne Uspesnejsia, pravo na nahradu trov konania uéelne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo
branenie prava proti procesne nelspesnej strane. Sudy su vSak povinné vzdy vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu a zohladfiovat vSetky relevantné skuto€nosti z hladiska rozhodovania o nahrade trov
konania.

7.6 Zasada uUspechu vo veci je vSak doplnena o zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256
C.s.p.). Uvedena zasada znamena, Ze v pripade, ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane; ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 C.s.p., sa



posudzuje vyluéne z procesného hladiska, prvkom zavinenia méze byt aj odpadnutie predmetu sporu,
ktoré nie je mozné pricitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Konanie mézZe byt zastavené z réznych
procesnych dévodov; z ddvodu spatvzatia Zaloby (§ 145 C.s.p.), zdévodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania (§ 161 ods. 1 C.s.p.), pripadne z dévodu odstranitelného nedostatku podmienky
konania, ktory sa nepodarilo odstranit (§ 161 ods. 3 C.s.p.).

7.7V prejednavanej veci Zalobca ale podanim - doplnenim zaloby a navrhom na zmenu Zaloby reagoval
na vyzvu sudu podfa § 129 ods. 1 C.s.p., pod hrozbou odmietnutia podania zalobu doplnil a navrhol
zmenu zaloby. Sud prvej inStancie po doplneni Zaloby konal o zmenenom navrhu, ktorého zmenu
pripustil na pojednavani. Z uvedeného dévodu, prihliadnuc aj na skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ sa k pévodne
podanej Zalobe (ktora bola doplnena a opravena na vyzvu sudu) nevyjadril, v dalSom konani sud
prvej inStancie konal len o zmenenej Zalobe a pokial o (Ciastoénom) spatvzati rozhodol v sulade s
ustanovenim § 145 az v rozhodnuti vo veci samej, nema to za nasledok pozitivne rozhodnutie o
trovach konania v prospech zalovaného 1/. Odvolaci sud dodava, Zze podanie zalobcu - doplnenie a navrh
na zmenu Zaloby, nema charakter len navrhu na zmenu Zaloby podla ustanovenia § 140 ods. 1 C.s.p.,
ale aj CiastoCného spatvzatia podla ustanovenia § 145 ods. 2 C.s.p.. Je totiz zrejmé, Ze Zalobca Zalobu
zobral spat v ¢asti ur€ovacich vyrokov (o ktorych sud prvej indtancie nasledne ani nekonal a Zzalovany 1/
sa k tymto navrhom ani nevyjadril); vo vztahu k Zalovanému 1/ v podani uplatnil novy navrh (doméahal sa
vydania bezdévodného obohatenia), a teda uplatnil iné pravo ako v pévodne podanej Zzalobe. Vo vztahu
k Zalovanému 2/ zobral navrh spat v €asti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
pbvodne uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 735,99 Eur a nasledne vodi
Zalovanému 2/ len vo vyske 400,-Eur. Pripadné procesné pochybenie sudu prvej instancie v tomto smere
nema za nasledok nespravne rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania Zalobcu proti Zalovanému
1/, podstatné je, Ze sud prvej indtancie po doru€eni doplnenia Zaloby a navrhu na zmenu Zaloby konal
uz len o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

7.8 Z vySSie uvedeného dbévodu odvolaci sud Zalovanym 1/ napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu (vyrok IV.) podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

7.9 Konecné rozhodnutie sudu prvej inStancie malo formu rozsudku, v ktorom okresny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania samostatnym vyrokom, ktory ma povahu uznesenia. Nakolko sud prve;j
inStancie konanie o odvolani Zalovaného 2/ v désledku jeho spatvzatia zastavil a rozhodol uznesenim
a odvolanie Zalovaného 1/ smerovalo iba proti vyroku okresného sudu majuceho povahu uznesenia,
krajsky sud o podanom odvolani rozhodol rovnako formou uznesenia s prihliadnutim na ustanovenie
§ 392 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni
rozsudok; inak rozhoduje uzneseni. Odvolaci sud rozhoduje uznesenim aj vtedy, ak je predmetom
odvolacieho prieskumu taky vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktory ma procesnu povahu uznesenia,
ako je tomu v prejednavane;j veci.

8. O nahrade trov odvolacieho konania v €asti podaného odvolania Zalovanym 1/ odvolaci sud
rozhodoval podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobcovi bolo odvolanie Zzalovaného 1/ dorugené, k podanému
odvolaniu sa nevyjadril. Aj ked odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu (naroku
na nahradu trov konania) potvrdil, Zalobcovi v tomto rozsahu, tym Ze sa nevyjadril, Ziadne trovy nevznikli.
Preto mu proti Zalovanému 1/ odvolaci sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



