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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: K. L., X.. XX XX.XXXX, E.. F. XXXX/XX, XXX XX L., S.
S.R., pravne zastupeny JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365
za U&asti osobitného subjektu VSEOBECNEJ OCHRANY PRAV SPOTREBITELA so sidlom Safarikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava, IC0:42 362 962, v konani pravne zastipeny JAKUBIS & PARTNERS s.r.0.,
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 4.743,79 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovany a osobitny subjekt maji vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 27.2.2017 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia
sumy 4.743,79 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rotne zo sumy 4.743,79 EUR od
16.1.2017 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Svoju zalobu (rozumej jeho pravny predchodca) oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanym ako dIZznikom bola dfia 22.7.2013 uzatvorend zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gdet &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s
dohodnutym urokom vo vy8ke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového ucétu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 2.250 EUR a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu
splatku vo vydke 75 EUR. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného
mesiaca vystavil a odoslal klientovi informaciu z informacného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahovala okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a
urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého mala byt povinna splatka uhradena
a datum splatnosti tejto splatky. Uviedol, Ze tato listina bola vyhotovena z bankového informa&ného
systému v stlade s metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska. Uviedol, Zze klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dna
vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu
z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dria splatnosti tejto splatky
uvedenej v informacii o obratoch. Uviedol, Ze dlzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane



kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Pri€¢om posledny kalendarny der
v mesiaci bol kartovy uCet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a Urokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
deni, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a
jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zzalobcu. Pred odstupenim
na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 5.1.2017 novy vypis z bankovej knihy s konenym stavom
ku driu 31.12.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vyske 4.743,79 EUR. Zalobca predloZil zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. zo dna 22.7.2013, vypis z Uctu klienta zo dfia 5.1.2017, neskér doloZil obchodné podmienky,
vypovedanie zmluvy zo dfia 2.3.2014 s kopiou doru€enky a cennik.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, Zaloba mu bola doruéena dia 24.8.2017.

4. Sud v sulade § 180 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*) pojednaval
v nepritomnosti riadne predvolanych stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu sa ospravedinil, podanim
dorugenym tunajsiemu stidu diia 26.1.2018. Zalovany prevzal predvolanie dfia 14.11.2017, pri¢om svoju
neucast neospravedinil.

5. Po podani Zaloby doSlo k postupeniu pohladavky na spoloénost Zalobcu a po podani v navrhu na
zmenu zalobcu pévodného Zalobcu sud o zmene rozhodol uznesenim ¢&.k. 12Csp/60/2017-24 zo dna
27.7.2017.

6. Zalobca podanim dorugenym tunajSiemu sudu dha 3.11.2017 sa vo veci vyjadril, $pecifikoval
uplatnenu pohladavku a zobral Zalobu Ciastocne spat. Uviedol, Ze Zalovany dna 10.7.2013 vyplnil
Ziadost' o aktivaciu Bankomatky Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,Banka“) v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v Case podpisu
Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany banky doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany banky bola
uvedena Ziadost schvélena dnha 22.2.2013, o ¢om sved¢&i podpis na uvedenej Ziadosti. Poukazal na
to, Ze kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je
gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty mohol, ale nemusel tento tver &erpat. Z
kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z
kartového uctu Zalovaného uviedol, Ze jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim
Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival
v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej
len ,Obchodné podmienky®). Uviedol, Ze ku diu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vysSke 2.250 EUR so zmluvnym drokom vo vyske 22,80 % rocne so
Standardnou splatkou vo vyske 75 EUR mesacne. Zalovany zadal ¢erpat Uverovy ramec od 26.7.2013.
Listom zo diia 2.3.2014 vyhlasil pravny predchodca okamZitu splatnost celého diZzného zostatku z
doévodu poruSenia platobnej discipliny Zzalovaného spocivajicej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske. Co sa tyka uplatnenej sumy 4.743,79 EUR, uviedol, Ze tato predstavuje
debetny stav na kartovom uéte po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratene kompenzéacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana
suma 4.743,79 EUR pozostava z: istiny 2.185,06 EUR, poplatkov 183,02 EUR, Standardného uroku
1.927,59 EUR, sank&éného uroku 448,12 EUR.

7. Zalobca zobral Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 631,14 EUR (poplatky a sankény
urok) s prisluchajucim arokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil, o Som
sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12Csp 60/2017-49 zo dna 2.2.2018.

8. V prevySujucej Casti zalobu nasledne tymto rozsudkom zamietol, proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol sud druhej inStancie rozsudkom &.k. 11Co/31/2018 - 69 zo dna
13.9.2018, ktory zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. a lll. a v
rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Sud druhej indtancie vo veci uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil pravny ukon
pravneho predchodcu Zalobcu zo dhia 22.7.2013. Nespravne vyhodnotil aj bod 19. Ziadosti ako aj
VSeobecnych obchodnych podmienok, Zze k uginnosti zmluvy o vydanie a pouzivanie platobnej a
kreditnej karty VUB, a.s. sa vyZzaduje aj potvrdzujuci list a bez tohto potvrdzujiceho listu je zmluva
neplatna. Uviedol, Ze takyto zaver nevyplyva ani zo V8eobecnych podmienok, ani zo Ziadosti o aktivaciu
bankomatky Quatro zo dna 10.7.2013. S ohfadom na toto nespravne skutkové zistenie uviedol, Ze
nasledne sud prvej inStancie pravne pochybil aj pri pravnom posudeni uplatneného naroku Zalobcu a
konstatoval, Ze vykonanie kompletného dokazovania odvolacim sudom by bolo netu&elné, preto odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulozil sudu prvej inStancie riadne vyhodnotit pravny narok Zalobcu, a to aj so zretefom na obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nost Slovenské kreditné karty, a.s. v zneni plathom v €ase vykonania
tohto hmotnopravneho tkonu.

10. Nasledne do konania vstupil osobitny subjekt, Zalovany s tym suhlasil a vo veci sa osobitny subjekt
vyjadril a namietal, Ze nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu.

11. Zalobca na to reagoval a uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany vo svojom podani neuviedol Ziadnu
skuto€nost' spochybriuju narok Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného povaZzoval za uc€elove, s ciefom vyhnuat
sa plneniu svojho zavazku. Poukazal, Ze v sulade s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 02.03.2014 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZzného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vySke. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva na zaplatenie dlZného
zostatku bola Zalovanému odoslana dna 02.03.2014 a lehota 10 dni na zaplatenie diZného zostatku
pred€asne ukoneného zmluvného vztahu, uplynula diia 21.03.2014 (10 dni od prevzatia vyzvy
Zalovanym - Zalovany vyzvu prevzal dia 11.03.2014). Od 22.03.2014 bol Zalovany v ome8kani s
jeho uhradenim. Premi¢acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlZného zostatku pred€asne ukon&eného
zmluvného vztahu podla § 101 OZ zacala plynut dria 22.03.2014 a Zalovana pohladavka tak bola
dna 15.02.2017 uplatnend na sude v ramci plynutia 3-roénej premiCacej doby. Aktivnu legitiméaciu
preukazoval oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporu€ene pod
Cislom zasielky K., zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasieland doporu¢ene do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Uviedol, Ze pravny predchodca dria 02.03.2014 vyzval Zalovaného na
zaplatenie periazného dihu pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve nasho
pravneho predchodcu, svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90
kalendarnych dni. Nakolko Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim
svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatefne vyzvany, tymto boli splnené zékonné
predpoklady pre platné postipenie bankovej pohfadavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach.

12. Sud v sulade s §191 ods. 1 CSP zhodnotil vykonané dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo a zistil tento skutkovy stav:

13. Veritel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajici v oblasti poskytovania spotrebitelskych tuverov
a Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel mali uzatvorit’ dfia 22.7.2013 v pisomnej forme zmluvu, na
z&klade ktorej veritel poskytol Zalovanému revolvingovy uver.

14. Zo ziadosti vyplynulo, Ze vySka pefiaznej pdzi¢ky bola 2.400 EUR; celkové naklady Zalovaného
predstavovali sumu 2.726,25 EUR; Standardna mesac¢na splatka 80 EUR, Standardna urokova sadzba
22,80 %, RPMN 24,21 %, celkové naklady spotrebitela 326,25 EUR, priemerna hodnota RPMN 25,24 %.

15. Pod bodom 19. v Casti vyhlasenia klienta je uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany
banky sa tato Ziadost stdva zmluvou o vydani a pouzivani platobnej kreditnej karty VUB a.s., vydavane;j
v spolupraci s CFH, OP, cennik a potvrdzujuci list su su€astou tejto zmluvy.

16. Zalobca sudu predloZil ako listinny dékaz vypovedanie a vyhlasenie pred&asnej splatnosti dizného
zostatku zo dia 2.3.2014 spolu s doru¢enkou, podfa ktorej prevzal Zalovany pisomnost dfia 11.3.2014.



17. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany celkovo zaplatil sumu 455 EUR. Podla zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding, a.s., VSeobecna
Uverova banka, a.s. a spolo¢nost'ou Zalobcu, bola pohlfadavka voci Zalovanému postupena k 17.3.2017.

18. Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podla tychto ustanoveni zakonov:

19. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v stave u¢innom ku diu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaCné €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

27.Podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci sa jednd o vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom, zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zaroveri uvedena zmluva spada aj pod rezim zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Sud preto posudzoval narok Zalobcu aj s prihliadnutim k ustanoveniam o
spotrebitelskych zmluvach a o spotrebitelskych uveroch.

29. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba ani po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby a ani po vyjadrenom pravnom zavere odvolacieho sudu nie je dovodna.

30. Medzi u€astnikmi konania existoval zmluvny vztah na zaklade spotrebitel'skej zmluvy z 22.07.2013,
na zéklade ktorej pravny predchodca Zzalobcu (VUB banka, a.s.) poskytol Zzalovanému spotrebitelsky
uver formou karty, s vySkou uverového limitu 2250 EUR a s mesaénou splatkou 75 EUR podla tvrdenia
Zalobcu a podla Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro 2.400 EUR so splatkou 80 EUR. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ani spravny udaj o RPMN, udaj
o priemernej RPMN ani udaj o kone¢nej splatnosti

31. Vzhladom k tomu, Ze zmluva nema v8etky naleZitosti vyZadované zadkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, Gver bolo by potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

32. Sud v8ak skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu.

33. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so



splnenim, €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim,
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

34. Zalobca v konani véak nepredlozil dokaz o dorugeni vyzvy pdvodného veritela v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach a v tomto smere sud s vyuzitim analégie a odkazu na ust. § 52 ods. 2 a § 54
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika kons&tatuje nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. Dédvodom je
tak neplatné postupenie pohlfadavky z uzavretej zmluvy o Uvere pred zaslanim pisomnej vyzvy, resp.
zosplatnenim pohladavky povodnym veritelom.

35. Sud v dalSom poukazuje na pravnu vetu rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn.
7 Cdo 26/2017 v ktorej konstatoval : ,Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).”

36. Sud mal za to, Ze vypovedanie a vyhlasenie pred€asnej splatnosti dizného zostatku zo dfia 2.3.2014
nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankéach.

37. O nahrade trov konania, rozhodol:

38. Podla § 251 CSP - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku nahrady trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Zalovany a osobitny subjekt v konani boli spesni, a preto maju narok na nahradu trov konania, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej indtancie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym
uznesenim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1
CSP, odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobkyha podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



