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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., L. XX/XXX, Statny obcan
Slovenskej republiky, zastupena advokatkou: JUDr. Sona Petrusova, so sidlom Luc€enec, Adyho 34
a D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., W. Q. XX, C. V., $tatny ob&an Ceskej republiky, zastupeny
advokatkou: JUDr. Henrieta Cabanova, so sidlom Luéenec, M. Razusa 35, v konani o opakované
uloZenie vychovného opatrenia a o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud matke a otcovi maloletého dietata vychovné opatrenie - povinnost zucCastriovat’ sa odborného
poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny

Lucenec, odbor socialnych veci a rodiny Lu¢enec opakovane neuklada.
II. Otec D. K., nar. XX XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym E. K.,
nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 09:00 hod. do 17:00

hod. a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti
matky maloletého dietata.

lll. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny
den a hodinu v mieste svojho bydliska aotec je povinny maloleté dieta v ur€eny den a hodinu
vratit matke v mieste jej bydliska.

IV. Obajarodiia su povinni vpripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat,
oznamit tuto skuto€nost’ druhému rodi¢ovi najneskor 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

V. V pripade choroby je matka povinna predlozit otcovi lekarsku spravu o oSetreni maloletého
dietata a umoznit’ otcovi nahradny styk s maloletym v pévodnom rozsahu.

VI. Matka je povinna poskytovat otcovi informacie o zdravotnom stave maloletého dietata, o
pobyte mimo miesta jeho bydliska na dobu dlhSiu ako tri dni, o umiestneni dietata do predskolského
zariadenia a o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, a to pisomne k poslednému driu
kalendarneho mesiaca.

VII. V prevysSujucej Casti sud navrh otca maloletého dietata na upravu styku zamieta.

VIIl. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/37/2018-74 zo diia
06.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.09.2018.

IX. Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 10P/13/2019-8 zo dria 04.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 13.03.2019,
Okresny sud Lucenec zacal z uradnej moci konanie o opakované ulozenie vychovného opatrenia
rodi¢om maloletého dietata S. Z., nar. XX.XX.XXXX a D. K., nar. XX.XX.XXXX - povinnosti ziu¢astrfiovat
sa odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny Lugenec, a to s poukazom na spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 26.02.2019, z ktorej vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata, ktori
sa zucastiuju odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, absolvovali
u psychologi¢ky Mgr. N. do datumu podania spravy 10 stretnuti, t.j. v priemere jedno stretnutie za
dva tyZdne. Vzhladom na to, Ze v mesiaci marec 2019 sa obdobie ulozeného vychovného opatrenia
konéi a rodi¢ia maloletého dietata aj psychologi¢ka vnimaju potrebu pokracovat v zapo€atom procese
edukacie o rodi¢ovskych kompetenciach s ohladom na kontext ich Zitej reality a ich aplikacie v situacii
stretavania sa otca s maloletym synom, zhodne navrhli, aby vychovné opatrenie pokracovalo aspori po
dobu nasledujucich Siestich mesiacov.

2. Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 16.04.2019 k uzneseniu sudu
o zacati konania o opakované uloZenie vychovného opatrenia uviedol, Ze vychovné opatrenie, ktoré
bolo pbévodne realizované za u€elom dosiahnutia rodi¢ovskej dohody, o€akavany vysledok neprinieslo.
Zdbraznil, Ze spoc€iatku sa mozZnost nepisanej dohody o uprave styku javila ako mozna s poukazom
na to, Ze mal moznost' s maloletym travit ¢as i v pritomnosti matky, &i uz jedenkrat v apartmane, resp.
na spolo€nych prechadzkach s tym, Ze sa zohladfioval reZim dietata. Preto suhlasil s tym, aby sa jeho
styk s maloletym neupravil a zarover suhlasil s ulozenim vychovného opatrenia. V su€asnosti viak
otec vykonava pracu v rakiskom Innsbrucku vzdialenom 810 km a vychovného poradenstva sa pre
pracovnu zatazenost nemdze dalej zuc€astfiovat. Otec s trvanim vychovného opatrenia nesuhlasi z
dovodu, Ze dalSie trvanie vychovného opatrenia by nezmenilo doterajSi postoj matky a nebolo by ani
v zaujme maloletého, ktory ma pravo na zachovanie styku s obidvoma rodiémi obzvlast vo veku, v
ktorom malolety prave je, kedy sa jeho vazby rozSiruju o vazbu s otcom, ktora je rovnako dblezita pre
jeho zdravy psychosocialny vyvoj ako vazba na matku. Preto navrhol konanie o opakované uloZenie
vychovného opatrenia zastavit.

3. Dfia 17.04.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na upravu styku s maloletym E.
K., nakolko mu matka v styku s maloletym dietatom brani. V navrhu na zacatie konania bol obsiahnuty
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetny navrh bol zapisany pod sp. zn. 7P/22/2019.

4. Uznesenim ¢.k. 10P/13/2019-239 zo dna 24.04.2019, pravoplatnym dna 29.04.2019, v zaujme
hospodarnosti konania spojil sud konanie o opakované uloZzenie vychovného opatrenia rodiCom
maloletého dietata sp. zn. 10P/13/2019 a konanie o Uprave styku otca s maloletym dietatom a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 7P/22/2019 na spolo¢né s tym, Ze konanie
na Okresnom sude Lu€enec bude dalej vedené pod sp. zn. 10P/13/2019.

5. Otec maloletého dietata sa navrhom domahal Upravy styku s maloletym dietatom tak, ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym E. K. kazdy parny tyzder v piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod.,
kazdy parny tyZder v sobotu od 8:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZden v nedelu od 8:00 hod. do
18:00 hod. bez pritomnosti matky. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat v uréeny def a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta v ur€eny den
a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska. Obaja rodicia su povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych
doévodov nebude méct realizovat, oznamit’ tito skuto€nost druhému rodi€ovi, a to najneskdr 24 hodin
pred uréenym zaciatkom styku. V pripade choroby je matka povinna predloZit otcovi lekarsku spravu o

oSetreni maloletého dietata a umoznit otcovi nahradny styk s maloletym v pdvodnom
rozsahu. Matka je povinna poskytovat otcovi informacie o zdravotnom stave maloletého
dietata, o jeho pobyte, a dalSich podstatnych veciach a potrebach tykajucich sa vychovy

a vyzivy maloletého, a to pisomnou formou k poslednému driu kalendarneho mesiaca.

5.1. Navrh na upravu styku otec dietata odévodnil tym, Ze matka po€as obdobia trvania vychovného
opatrenia zasadne trvala na tom, aby sa styk otca s maloletym realizoval vyluéne v jej pritomnosti a v



Case, ako aj na mieste filou uréenom. Zvacésa sa styk otca s maloletym na z&klade vyslovnej poziadavky
matky realizoval v detskom kutiku Xpe, v detskom kutiku na V., pripade v parku v X. a vo |. vZdy v
sprievode matky. Otec maloletého dietata si na odporucanie pracovni€ok uradu prace, socialnych veci
a rodiny za uc¢elom realizacie styku s maloletym dlhodobo prenajima kazdy parny tyzdefn od piatku
do nedele apartman v Penziéne G. v X. len pre zveladenie vztahu s maloletym a v zaujme o aktivnu
participaciu na jeho vychove. Do apartmanu G. v§ak matka priniesla maloletého len jedenkrat.

5.2. Za G&elom realizacie stretnuti s maloletym dietatom otec z miesta svojho bydliska v Ceskej republike
cestuje Styri hodiny, pricom bydlisko otca maloletého dietata je vzdialené 250 km od bydliska maloletého
dietata a z miesta vykonu prace z Innsbrucku cestuje otec za maloletym 810 kilometrov devat hodin.
Cestovné a ubytovacie naklady otca predstavuju mesaéne sumu 500,- Eur. Pokial otec maloletého
suhlasil s matkinymi ndvrhmi ohfadne styku s maloletym, tak mu matka umoznila styk s maloletym zvaésa
po jedenastej hodine, niekedy az po Strnastej hodine, aj napriek tomu, Ze sama opakovane uvadzala
v emailovej a sms komunik&cii s otcom, Ze maloleté dieta vstdva o 6.30 hod. Pri tychto
stretnutiach bol malolety spravidla po 30 minatach ospaly, a po kratkom ¢ase zaspal otcovi v naruci.
Stalo sa tak 17.11., 01.12. a 29.12.2018 pri prechadzke v zime a mraze po |., kde potom otec sedel so
spiacim synom na lavi¢ke. Z uvedenych doévodov sa preto otec domnieva, Ze matka tak robila zamerne
za tym ucelom, aby bol styk otca s maloletym €o najkrat3i. Pokial sa otec doZzadoval stretnuti s maloletym
CastejSie, pripadne v inych hodinach, alebo nesuhlasil s miestom ur&enia matky, tak matka
opakovane otcovi uviedla, Ze nech poda navrh na upravu styku na sud, pripadne neumoznila styk otcovi
s maloletym v diioch 04.11., 18.11.,02.12.,16.12. a 30.12.2018 vébec.

5.3.V Case podania navrhu malo maloleté dieta 13 mesiacov a styk otca s maloletym prebiehal aj napriek
realizovanému vychovnému opatreniu a vy$Siemu veku dietata stale vylu¢ne na zaklade poziadaviek
a uréeni matkou a v menSom rozsahu ako v €ase prvého rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k
maloletému, ked mal malolety pol roka. Matka ani napriek vyS$Siemu veku dietata a 6-mesacnému
vychovnému poradenstvu nepripusta, aby sa styk otca s maloletym realizoval inak, ako chce ona, teda
v SirSom rozsahu ako 3-5 hodin po&as kazdého druhého vikendu v jej nepritomnosti a dohodu s otcom
ohladom SirSieho styku s maloletym zasadne odmieta.

5.4. Vychovné opatrenie, ktoré bolo povodne zrealizované za ugelom dosiahnutia rodi¢ovskej dohody,
oCakavany vysledok neprinieslo. Otec s trvanim vychovného opatrenia nesuhlasi z dévodu, Ze dalSie
jeho trvanie by nezmenilo doterajsi postoj matky. S odstupom €asu matka zmenila svoj pristup, ktory
len pritvrdzuje a otcovi uviedla, Ze do doby, kym sid meritérne nerozhodne o Uprave styku, bude styk
prebiehat podla jej pravidiel a uvazeni, pri¢om vzdy argumentuje slovami ,Lebo ja som matka a kto nosil
E. devat mesiacov v bruchu, ty alebo ja?“, €0 mozno povazovat za dost sebecky pristup
milujuceho rodi¢a. Podéas sedeni na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec nedokazala matka
ani po Siestich mesiacoch poradenstva odpovedat’ na ¢asto kladenu otazku psychologic¢ky, kedy by bolo
vhodné podla nej, aby sa malolety stretaval s otcom bez jej pritomnosti. Na tato otazku odpovedala
slovami: ,Neviem E. je mali¢ky.“. Matka zasadne odmieta, aby sa styk otca s maloletym realizoval
v prenajatom apartmane a ako dévod uvadza, Ze malolety musi spat’ vo svojej postielke, Ze vSetky
stretnutia mimo verejnych priestranstiev boli konflikiné, o sa vSak nezaklada na pravde aide len o snahu
matky najst’ nejaky dévod na to, aby sa otec so svojim maloletym synom nemohol stykat' a nemohol byt
s nim, pricom matka s maloletym dietatom cestuje na viac dni mimo domova a v tom €ase uz matka
nema Ziadny problém s tym, aby malolety spal v cudzom prostredi a nie vo svoje postieflke.

5.5. Otec v zaujme zachovania aspori minimalneho styku s maloletym s matkou komunikuje vo veciach
maloletého formou e-mailov alebo sms tak, aby prediSiel akémukolvek konfliktu s matkou, pretoze ak
by s matkou nesuhlasil, tak by mu matka styk s maloletym vObec neumoznila. Vzhladom
na minimalny rozsah styku otca s maloletym nie je ani v zaujme maloletého dietata, aby mu nebol
umozneny Sirsi styk s otcom, pretoZze v danom vyvinovom obdobi, v ktorom sa malolety nachadza, teda
po prvom roku Zivota, sa primarna vztahova vazba, ktord ma malolety vytvorenu k matke, rozSiruje o
sekundarnu vztahovu vazbu s otcom, ktora je délezita pre zdravy psychosocialny vyvoj maloletého.

5.6. Otec ma zaujem s matkou komunikovat aj o rezime dietata a jeho stravovacich navykoch,
pretoZze nema zaujem o dvojkolajnu vychovu s poukazom na to, Ze vychova ma byt v zaujme dietata
konzistentna. Z toho dévodu sa opakovane informoval ohladne stravy, ktord moéze maloletému zhodne
pripravit, pri¢om matka mu len stroho uviedla, aby si nastudoval stranku ,Co jedia zdravé deti bez



toho, aby mu sama uviedla, aku zeleninu &i ovocie ma E. rad, resp. aka strava eSte nebola zaradena
do jedalni¢ka dietata. Matka doposial neoboznamila otca s rezimom maloletého, pri¢om podla sms
a e-mailovej komunikacie otec doposial nezistil, aky ma dieta spankovy rezim. Vzhladom na vy3Sie
uvedené skutoénosti je nevyhnutym, aby sud v ramci Upravy prav a povinnosti k maloletému matke uloZil
povinnost informovat otca o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého.

5.7. Otec ma napriek vzdialenosti z miesta jeho bydliska zaujem byt sugastou Zivota svojho jediného
dietata, tuzi mat s nim kradsny a pevny vztah, tdzi byt pre svojho syna muzskym vzorom a otcom v
k maloletému majetnicky napriek tomu, Ze dieta ma pravo na oboch svojich rodi€ov. Matka napriek
vedomosti, Zze otec len v zaujme maloletého cestuje zo vzdialenosti 250 km alebo 810 km a vynaklada
nemalé finanéné prostriedky na to, aby mohol byt s maloletym v minimalnom kontakte, mu brani
v prirodzenom kontakte nehfladiac pri tom na potreby a prvoradé zaujmy dietata. Opakovanym prosbam
otca, aby mu matka umoznila vidat' sa so synom aspori desat minut denne prostrednictvom videohovoru
alebo Skype, matka tiez nevysla v Ustrety a napriek tomu, Ze malolety uz otca vnima, reaguje na jeho
hlas, mimiku a gesta s usmevom, matka na tieto prosby otca reagovala slovami: ,Ked bude E. vo veku,
kedy bude vediet cez Skype sam komunikovat, necham rozhodnutie na fiom, zatial je na to prilis maly.“.

5.8. Matka zacala zneuzivat' skutonost, Ze styk otca s maloletym nebol upraveny, ked za suasného
stavu bez logického oddvodnenia zagala podmiefiovat’ stretdvanie sa otca s maloletym vyhradne v
kaviarni s detskym kutikom, na miestach fiou uréenych, a to len vo vyhradenom ¢&ase, ktory si sama
urci. Otec maloletého ma pravo s vlastnym dietatom travit’ ¢as bez pritomnosti matky a podfa vlastného
uvazenia vzhfadom na to, Ze tak ako matka i on vie, €o je pre jeho jediné dietata najlepSie, maloletého by
za ziadnych okolnosti nevystavil nebezpec€enstvu. Otec je tak za su€asného stavu nuteny podriadovat
sa poziadavkam matky len z dévodu, Ze pokial by na ne nepristupil, prirodzeny kontakt s dietatom by
mu nebol umozZneny len z dévodu, Ze styk nebol doposial meritérne upraveny, a tak je matka hybnou
silou, ktora rozhoduje o moznosti stretavania sa otca s dietatom, o mozno povazovat za neprijatelné,
vyZadujuce si promptny zasah sudu v zaujme dietata. Matka uzatvorenim rodi€ovskej dohody, ktorou sa
styk neupravil, ziskala do€asnu istotu v mozZnosti regulacie Upravy styku podfa vlastnej uvahy/vhodnosti
bez prihliadania na prvoradé zaujmy maloletého. Otec ma za to, Ze jeho syn potrebuje muzsky vzor i
na jeho buducu realizaciu v roli muza, ¢o si matka zjavne neuvedomuje. Otec sa domnieva, Ze matka
sa snazi vytvorit model rodiny, v akej vyrastala ona sama po vzore svojej matky S. Z., kde jej matka
dihodobym konanim napokon odstranila svojho manZzela z rodiny a stale tvrdi, Ze len matka ma vyhradné
pravo na dieta.

5.9. Otec maloletého povaZuje za nevyhnutné, aby sa v zaujme zachovania jeho prav styku so svojim
dietatom a zaroven prava maloletého poznat’ svojich rodi€ov, a teda aj otca, ako aj pravo maloletého
na jeho starostlivost a na zachovanie jeho rodinnych vazieb, upravil jeho styk s maloletym. Otec je
dostatone vnimavy a spésobily zaopatrit maloletého aj bez pritomnosti matky a malolety je v jeho
pritomnosti spokojny a usmiaty. S poukazom na to, Ze otec si na spankovy rezim dietata prenajima
vhodné apartmany, zastava nazor, Ze je schopny sa o svoje dieta riadne postarat' a ma na to vytvorené
vSetky podmienky. Niet preto Ziadneho zakonného dévodu na to, aby mu bol tento styk matkou akokolvek
dalej obmedzovany a preto je nevyhnutné tento styk upravit autoritativnym rozhodnutim sudu. Len v
pripade, ak bude styk otca s maloletym upraveny rozhodnutim suddu, bude mat otec uréitd garanciu
stretavania sa so svojim synom.

6. Vo vyjadreni k navrhu na Upravu styku otca s maloletym dietatom a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia matka maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla,
Ze podla jej ndzoru sa styk otca s maloletym E. pravidelne realizuje a nebol dévod podavat navrh na
upravu styku otca s maloletym a vbbec nie je dévod na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odévodnenie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje matka za €isto
uCelové, pretoZe neexistuje Ziadna kritickd situacia, ktora by oddvodriovala jeho vydanie. Otec méa
umoznené stretavat sa s maloletym dietatom a jeho vztah ako otca je plne zachovany. Absolutne nie
je nevyhnutna doCasna uprava pomerov v podobe nariadenia neodkladného opatrenia a matka ziada
sud, aby navrh v celom rozsahu zamietol. Zo vSetkym vyjadreni otca, ako aj z priloZzenych dékazov
je evidentné, Ze otec maloletého nesleduje zaujem dietata a mé& na mysli len svoj osobny zaujem.
Snazi sa pbsobit na matku psychicky, doslova zneuziva svoje postavenie ako otca. Pokial otec trva na
strikthom upraveni styku s maloletym E., matka navrhla upravit’ styk takto: Otec je opravneny stretavat



sa s maloletym E. kazdy parny tyzdefi v sobotu od 09:00 hod. do 11:00 hod., od 15:00 hod. do 17:00
hod. a v kazdy parny tyzden v nedelu od 09:00 hod. do 11:00 hod., od 15:00 hod. do 17:00 hod. za
pritomnosti matky. Matka navrhla, aby bol otec opravneny stretavat sa s maloletym Hugom v takto
uréené dni, pricom jeden deri v mieste trvalého bydliska matky, otec si uréi, ktory deri. Malolety E. je
vo veku, kedy je vefmi viazany na pritomnost matky a v su€asnej dobe by nebolo v zaujme dietata
stretavanie s otcom bez pritomnosti matky. Matka dodala, Ze aj ked navrhuje Upravu styku v uvedenych
hodinach, tieto pravdepodobne bude potrebné na pojednavani zmenit, pretoze maloletému sa meni
doba spanku a nie je zatial moZné presne ¢asovo ho ohranidit. Navrhy otca v ostathom dost narusaju
sukromie matky a obmedzuju ju v beznom Zivote. Nie je mozné, aby o kazdom pobyte, kde sa bude s
maloletym zdrZiavat, informovala otca, okrem pobytu mimo Uzemia SR, o je v8ak v su€asnosti neredlne.
Pokial sa tyka vychovného opatrenia, ktoré spoloCne s otcom dietata realizovali, je toho nazoru, Ze
toto neprinieslo poZadovany ucel a nie je potrebné v iom pokraCovat. KedZe matka Zije v spolo¢nej
domacnosti s rodi€émi a pravidelne sa stretava s obidvoma sestrami, jej Zivot sa ich bezprostredne dotyka
a povaZzuju za potrebné sa k veci tieZ vyjadrit. Z toho dévodu priloZila k svojmu vyjadreniu aj vyjadrenie
svojich rodiov Z. Z. a S. Z. a sestier Z.. 1. Z. a S.. L. H., ako aj svoje podrobné vyjadrenie s popisom e-
mailovej komunikacie a navstev otca a Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle jej vyjadrenia.

7. Matka vo svojom samostatnom vyjadreni sformulovala svoje vyhrady k podanému navrhu otca a
uviedla, Ze malolety E. je kojeny a je v obdobi, kedy pritomnost’ matky je neoddelitelnou sucastou jeho
zdravého psychomotorického vyvoja. NemoZzno preto suhlasit' s navrhom otca, aby dieta bolo vo svojom
veku vytrhavané zo svojho stabilného prostredia na tak dlhy ¢as a aby boli narusené jeho zakladné
potreby, ako spanok, kludovy rezim pri zdravotnych tazkostiach, pocit istoty a bezpecia, kedZe otec
neustale zbiera dékazy, nahrava a slovne napada matku aj v pritomnosti syna. Otec dietata nepravdivo
informuje a vedome diskredituje matku. Matka nesuhlasi s tym, aby sa otec so synom stretaval bez jej
pritomnosti, nesuhlasi s realizaciou stretnuti v apartmane, ktory si otec na ten ucel prenajal, po zlych
skusenostiach a konzultaciach s psychologi¢kou preferuje stretnutia v detskych kutikoch, na verejnych
miestach a nechce vystavovat' dieta situaciam, ktoré by ohrozovali jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Na
podporu tejto argumentécie uviedla, Ze dieta sa z apartmanu vracalo rozru$ené, na hlave malo do
druhého dna Cerveny ffak, pretoZe sa otec s dietatom pri hre buchli hlavami, otec sa spraval agresivne,
kopol do hragiek na zemi, nastojil na tom, aby matka dieta nakfmila a uspala v apartmane. Vyvija
tlak na matku, aby mu umoznila styk so synom, vyhraza sa jej a zastrasuje ju slovami, Ze zle skon¢i,
so synom sa rozlucil slovami, Ze jedného dna budu spolu navzdy, Ziada o doklady dietata, aby mu
mohol vybavit' Ceské obdianstvo. Napriek potrebam syna sa otec doZaduje konfrontaénych rozhovorov
s matkou, neustéle si robi dokazové materialy proti matke a jej rodine, snazi sa vyvolat konflikty v jej
rodine aj okoli, pricom matka vyjadrila znepokojenie a pochybnosti o jeho zdravotnom stave. Matka trva
na stretnutiach otca s dietatom v jej pritomnosti a na verejnych miestach. Matka tieZ uviedla, Ze v ich
partnerskom vztahu s otcom dietata spésobovalo tazkosti pravidelné uzivanie navykovych latok otcom
dietata.

8. V reakcii na vyjadrenia rodinnych prisludnikov matky maloletého dietata dorudil otec dietata sudu
dna 11.06.2019 vyjadrenie svojej matky |. H. a sestry N. I..

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie pregitanim spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo
dria 14.03.2019 a 12.03.2019, spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 12.04.2019,
uradného zaznamu Uradu préce, socilnych veci a rodiny Luéenec, vzajomnej elektronickej komunikacie
rodi¢ov maloletého dietata, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dfia 30.04.2019,
Specifikacie vyzivovych potrieb maloletého dietata matkou a denného reZimu maloletého dietata,
lustracie matky maloletého dietata v Registri priestupkov, v Registri trestov Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky, lekarskej spravy o zdravotnom stave matky maloletého dietata zo dia 23.05.2019,
lekarskej spravy o zdravotnom stave otca maloletého dietata zo dia 27.05.2019, vypisu z evidencie
Registra trestov otca maloletého dietata, spravy z psychologického vySetrenia a psychoterapie
otca maloletého dietata zo dna 02.09.2018 a 07.06.2019, elektronickej komunikacie a fotografickej
dokumentacie zaloZenej v spise sp. zn. 7P/22/2019, oboznamenim spisov Okresného sudu Lugenec sp.
zn. 7P/71/2018 a sp. zn. 12P/37/2018 a zistil tento skutkovy stav:

10. Malolety E. K., nar. XX.XX.XXXX je dieta matky S. Z., nar. XX.XX.XXXX a otca D. K., nar.
XX XX XXXX. Rodi¢ia dietata spolu neziju. Dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec
Zije v Ceskej republike.



11. Vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. K. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec &.k. 12P/37/2018-74 zo dia 06.09.2018, pravoplatnym dfa 12.09.2018, ktorym bola schvalena
dohoda rodicov v tom zmysle, Ze dieta bolo zverené do vychovy a starostlivosti matky a otec bol
zaviazany vyzivovacou povinnostou vo vySke 100,- Eur mesadne. Sud zaroven ulozil matke a otcovi
maloletého dietata vychovné opatrenie - povinnost zu&astfiovat’ sa odborného poradenstva na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych
veci a rodiny Lu€enec, v trvani Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym
E. sa neupravoval.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 7P/71/2018 je zrejmé, ze podanim doru¢enym
sudu dna 27.12.2018 otec dietata Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil
styk otca s maloletym dietatom. Uznesenim Okresného sudu Luéenec €.k. 7P/71/2018-64 zo dfia
03.01.2019 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty z dévodu, Ze v navrhu neboli
uvedené skuto€nosti, ktoré by osved€ovali naliehavost’ Upravy neodkladnym opatrenim. Sud zaroven
vyslovil nazor, ze rodi€ia maloletého sa na zaklade vychovného opatrenia zu&astfiuju odborného
poradenstva, ktorého vysledok by neodkladnym opatrenim mohol byt zmareny. V pripade, ak na zaklade
uloZeného vychodného opatrenia nedéjde k trvalej dohode, otec maloletého by sa mal domahat Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti v riadnom konani, v ktorom sa dostatoénym spdsobom preukaze a
preSetri najlepsi zaujem maloletého dietata, teda po dokladnom presetreni pomerov bude moct sud
rozhodnut o ur€eni rozsahu styku otca s maloletym.

13. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec, odbor socialnych veci a rodiny, Referat poradenstvo-
psychologickych sluzieb (Mgr. N.) v priebeznej sprave - vyjadreni zo dfia 12.03.2019 k realizacii
vychovného opatrenia - odborného poradenstva v trvani Siestich mesiacov uviedol, Zze s rodi¢mi
maloletého bola zapo€ata spolupraca a ku dfiu vypracovania spravy sa uskuto€nilo 11 konzultacii, t.|.
raz za dva tyZdne pravidelne s vynimkou mesiaca september a oktober
2018 z dévodu praceneschopnosti psycholdga. V priebehu individualnych aj dyadickych konzultacii sa
sustredili na ziskanie vhladu do ich komplikovanej situacie, v ktorej sa ocitli. NajddleZitejSou sa ukazala
potreba vytvorenia bezpeného ramca na spolupracu (zastavenie tendencie k sudnym procesom,
vytvorenie poradenského kontraktu) a az tak mohli prejst’ k téme rieSenia ich aktualnych psychologickych
potrieb so zretelom na vytvaranie €o najlepSich podmienok pre zdiefanu starostlivost’ o ich dieta.
Venovali sa aj edukacii rodiCov v ramci témy psychorozvodu, psychotraumy, vyvinovych potrieb dietata
v Specifickych podmienkach, rodi¢ovskej spolupraci v situacii neexistujuceho partnerstva. Na ostatnej
spolo&nej konzultacii preberali skutocnost, akou je ukonéenie spoluprace a spolo€ne vnimali potrebu
pokraCovat v zapo€atom procese tak, aby vysledkom spoluprace bola schopnost rodi¢ov spolupracovat
samostatne, bez vedenia €i dohfadu vonkajSej autority. Preto psychologi¢ka Mgr. N. navrhla, aby
vychovné opatrenie pokraCovalo najmenej po dobu nasledujucich Siestich mesiacov.

14. Na doziadanie sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec preSetril pomery v doméacnosti
matky maloletého dietata na adrese I., L. XX/XXX a sudu podal pisomné spravy zo diha 12.04.2019
a dnia 30.04.2019. Zo sprav vyplyva, Ze matka maloletého dietata uviedla, Ze je pravdou, Ze sa na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb spolu s otcom dietata ako aj so psychologi¢kou uradu
dohodli, Ze by bolo vhodné vo vychovnom opatreni pokraCovat, situacia sa vdak rapidne zmenila a podla
jej nazoru pokraCovat v stretnutiach u Mgr. N. nema vyznam. Rozhodla sa tak preto, Ze otec svoj postoj
a spravanie, ako aj prehnané poziadavky znovu zmenil a ona to citi tak, ako by sa ocitli na zadiatku,
ked zacali chodit na psychologické sedenia. KedZe otec nie je ochotny a schopny reSpektovat rezim
dietata, nema vyznam v odbornom poradenstve pokracovat. Matka sa podfla svojho vyjadrenia snazila
otcovi vzdy vyjst v Ustrety, aj ked' bol napriklad malolety E. chory, umoZnila mu byt so synom u nich
doma, ale jeho poziadavky nereSpektuju synov zdravy vyvin a otec to odmieta pochopit.

14.1. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze matka dietata je v su€asnosti na rodi€ovskej
dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 220,40 Eur mesaCne a pridavok na maloleté dieta
vo vySke 24,34 Eur mesacne. Od 01.05.2019 by mala nastupit do prace na dohodu na Obecny urad
vo l.. V spolo€nej domacnosti Zije so svojim synom maloletym E. K., nar. XX.XX.XXXX a s matkou S.
Z., ktora je starobna déchodkyria. V dome ma prihlaseny trvaly pobyt aj jej otec JB., ktory tam nebyva,
ale rodinu Casto navstevuje, a jej sestra Z.. |. Z., ktor& momentélne byva v V. N.. Malolety E. je v
celodennej starostlivosti matky. Zdravotnu starostlivost mu zabezpecuje MUDr. G. vo Zvolene. V3etky



preventivne prehliadky ma malolety absolvované, povinné o¢kovania nema, nakolko sa rodi¢ia dohodli,
Ze s oCkovanim nebudu suhlasit. Matka s rodinou Zije v podkrovnom rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve jej otca. Spolu so synom maju k dispozicii jednu velku izbu a kuchyriu. V izbe sa nachadza
dvojpostel, detska postielka, obyvacia stena, gau¢, kreslo a konferenny stolik. Malolety spava s matkou
a je este dojCeny. Vykurovanie rodinného domu je kombinované plynové, krbové a elektrické. Matka
uviedla, Ze do domacnosti na byvanie prispieva mesacne sumou 50,- Eur a na stravu priebezne. Matka
dalej uviedla, Ze s otcom dietata D. K. neZije v spolo¢nej domacnosti od januara 2018. Vydavky suvisiace
so starostlivostou o maloletého E. zna8a vaésinou sama, otec plati ur¢ené vyzivné v sume 100,- Eur
a ob&as mu nie¢o kupi.

14.2. Matka uviedla, Ze otcovi chce vychadzat v Ustrety, avSak on si ide len podla vlastnych predstav
a je toho nazoru, Ze mu ona brani v stretdvani sa so synom, ktoré chce realizovat podla jeho predstav.
Obviriuje ju z toho, Zze E. ma zly reZim, Ze ho nosi na stretnutia nevyspatého, ze mu krati stretnutia a
podobne. Otec sa dozadoval stretnutia aj o rano o 7:00 hod. alebo aby syna doniesla do apartmanu,
ktory si pravidelne zabezpeduje a kde bude spolu so synom alebo pride k nim domov, ¢o su pre matku
nepochopitelné poziadavky, ktoré sa ona otcovi snazi vysvetlit, ale on ich nedokaze pochopit. Matka
je pevne rozhodnuta za su€asného postoja otca vo vychovnom opatreni nepokraCovat. Tiez suhlasila s
tym, aby bol upraveny styk otca s dietatom, ale len za pritomnosti matky.

14.3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol upravit’ styk otca s dietatom s prihliadnutim
na vek a potreby maloletého dietata. Na Ziadost sudu zaroven v prilohe spravy zaslal podrobny denny
rezim dietata vypracovany matkou.

14.4. Matka uviedla, Ze denny rezim maloletého E. je v su€asnosti nasledovny: 6.30 - 7.00 hod.
zobudzanie, 7.00 - 7.30 hod. hygiena, obliekanie, 8.00 hod. priprava rafajok, rafiajkovanie, 8.30 - 9.00
hod. hry, 9.00 - 10.30 hod. spanok, 10.30 - 11.00 hod. hygiena (no¢nik, prebalovanie, obliekanie),
desiata, 11.00 - 13.00 hod. pobyt vonku (nie v horu€avéach), 13.00 - 13.30 hod. hygiena, obed, 13.30 -
15.00 hod. spanok, 15.00 - 16.00 hod. hygiena, olovrant, priprava na pobyt vonku, 16.00 - 18.00 hod.
pobyt vonku (hry v pieskovisku, vychadzky, navsteva rovesnikov), 18.00 - 19.30 hod. hygiena, vecera,
priprava na spanok, 19.30 hod. spanok.

14.5. Pokial ide o stravu maloletého dietata, matka Specifikovala, Ze dieta rafiajkuje obilné kase, jogurt,
celozrnny toast s natierkou, ovocie, na obed dostava zeleninové polievky, cestoviny, ryZzu, zemiaky,
lahSie maso, strukoviny, zeleninu, ryby, vajicka, na veeru omeletu, cestoviny, ryZu, zeleninu. Strava
nezahfiia tazké, korenené, solené jedla a sladkosti. Dieta je eSte stale dojéené, a to vzdy pred spanim
a pocas noci viackrat.

15. Uznesenim &.k. 10P/13/2019-269 zo dria 17.05.2019 nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym
rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym E. K., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v sobotu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:30 do 18:30 hod. a kazdy parny
tyZden v kalendarnom roku v nedefu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:30 do 18:30 hod., vZdy za
pritomnosti matky maloletého dietata. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne
pripravit a odovzdat v ur€eny defl a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny
maloleté dieta v ur€eny deri a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska. Obaja rodi¢ia su povinni v
pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit’ tuto skuto¢nost’ druhému
rodiCovi, a to najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Vo zvy8ku sud ndvrh otca maloletého
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a urc€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 10P/13/2019.
Uznesenie sa stalo vykonatelnym dria 18.05.2019 a nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.06.2019.

16. Matka maloletého dietata S. Z. nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, v Registri priestupkov ma evidovanych Sest priestupkov za poruSenie pravidiel cestnej
premavky. Podla lekarskeho potvrdenia nebola v minulosti lie€ena psychiatrom ani psycholégom. Otec
maloletého dietata D. K. podla vypisu z evidencie Registra trestov fyzickych oséb Ceskej republiky nema
zdznam v tejto evidencii. Z lekarskeho potvrdenia vystaveného praktickym lekarom otca maloletého
dietata vyplyva, Ze v zdravotnej dokumentacii otca nie je zmienka o psychologickom ani psychiatrickom
vySetreni ani o psychiatrickej lie€be. Otec maloletého predlozil sudu dve spravy z psychologického



vySetrenia a psychoterapie od PhDr. H. I., klinickej psychologiCky a psychoterapeuta zo dfia 02.09.2018
a 07.06.2019, z ktorych vyplyva, Ze otec bol od maja 2018 prijaty do starostlivosti, ked vyhladal
psychologicki pomoc v situacii, kedy tazko zvladal rozchod s partnerkou a najma jej rozhodnutie vratit’
sa na Slovensko so synom, ktorého sa snazi od neho vzdialit a nedovolit’ vytvorit pevny vztah medzi
otcom a synom. Zo spravy psychologi¢ky vyplyva, Zze z psychologického hfadiska je otec dietata D. K.
osobnost’ harmonicky Strukturovana, emoéne vyzreta s adekvatnym Zivotnymi postojmi a hodnotami.
Jeho vnimanie otcovske;j roly je predovsetkym v laskyplnej podpore a zodpovednosti pri vychove syna
so shahou €o najviac spolupracovat’ aj s matkou svojho dietata, ktora jeho pritomnost pri starostlivosti
o syna stale viac odmieta. Nebol dlho schopny chépat jej chovanie. Mal rozne domnienky ako snaZil si
vysvetlit, pre€o sa ocita v pozicii zavrhnutého rodi¢a, preto pozZiadal o test otcovstva a bol Stastny, ked sa
dozvedel, Ze otcom E. je naozaj on. V ramci psychoterapeutickej starostlivosti velmi dobre spolupracuje,
snazi sa najst’ konstruktivne spdsoby a moznosti, ako sa €o najviac a naj¢astejSie starat o svoje dieta,
z ktorého existencie je uplne evidentne velmi Stastny a teSi sa na to, ako sa o neho bude tiez starat’ s
patricnym reSpektom k vychovnej starostlivosti matky dietata. | napriek snahe nadviazat s riou vztah
spolupracujucich rodi¢ov sa matku dietata k spolupraci nepodarilo ziskat. V priebehu sedeni sa venuju
klientovej podpore, v snahe bojovat 0 moznost spolupodielat sa na vychove syna, ku ktorému ma velmi
laskyplny vztah a k jeho matke napriek svojmu sklamaniu vykazuje tiez stéle pozitivne postoje a snahu
najst rieSenie pri hfadani moznosti, ako byt ¢o naj¢astejSie so svojim synom. Psychologitka povaZzuje za
velmi prinosné pre dalsi vyvoj dietata, Ze sa o neho chce otec s takou laskou a zodpovednostou starat
a podielat sa na jeho vychove, najma pri formovani jeho muzZskej identity v inak len Zzenami zastiupenom
vychovnom prostredi matky. V sprave zo dfia 07.06.2019 psychologicka uviedla, Ze v aktualnej situacii
sa na sedeniach zaoberaju zvladanim krizovych situacii, ktoré vznikaju pri snahe klienta o naplfovani
jeho otcovskej roly, ktoru vnima velmi zodpovedne a laskyplne a stale je pritom vnimany a osoCovany
ako niekto, kto je pre svojho syna ohrozujuci a je potrebné, aby bol stale pod kontrolou a dieta je
tak vystavené atmosfére napatia vyvolaného odmietavym postojom matky k otcovi a ich nedostato¢nu
spolupracu pri vychove syna, ktoru sa doposial nepodarilo zlepsit’ ani po intervencii poradenskej sluzby.

17. Sud sa oboznamil aj s DVD nosiCom, ktorého obsahom su fotografie a obrazovo-zvukové zaznamy,
ktoré dokumentuju priebeh styku otca s maloletym dietatom. Fotografie obsiahnuté na DVD nosici su
aj obsahom spisového materialu ako priloha navrhu otca na upravu styku s maloletym dietatom a boli
predloZené sudu aj zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec dfia 15.04.2019, v oboch
pripadoch doplnené rozsiahlymi listinnymi dékazmi dokumentujucimi komunikaciu rodiov dietata a
popis jednotlivych stretnuti otca s dietatom. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka maloletého dietata a
kolizny opatrovnik boli oboznameni s tym, Ze otec dietata predloZil predmetny DVD nosi¢, s obsahom
ktorého sa mozno oboznamit v Informaénom centre tunajSieho sudu, priCom ani matka ani kolizny
opatrovnik na sudnom pojednavani netrvali na vykonani tohto dékazu prehranim zaznamov na DVD
nosici, hoci ich sud informoval, Ze je technicky pripraveny vykonanie dékazu zabezpecit, sud k vykonaniu
tohto dékazu nepristupil.

18. Otec maloletého dietata na sudnom pojednavani uviedol, Ze odo dfa vykonatelnosti neodkladného
opatrenia sa realizoval styk otca s maloletym dietatom v dfioch 18.05., 19.05., 01.06. a 02.06.2019,
pricom styk otca s maloletym dietatom za pritomnosti matky prebehol bez akychkolvek konfliktov
medzi rodiémi dietata s tym, Ze otec reSpektoval v8etky potreby maloletého dietata, jeho zdravotny
stav, aktualne emocné aj citové nastavenie maloletého a reSpektoval pripomienky matky maloletého
dietata. Otec sa pocas styku s maloletym dietatom hral, zapajal sa do hier, nechaval maloletého skiumat’
okolity svet, pokial zostal s maloletym dietatom sam bez pritomnosti matky tak, Zze malolety nemal
matku v dohlade, malolety nejavil Ziadne znamky separaCnej Uzkosti, neplakal a ani matku Ziadnym
spbsobom nevyhladaval. Otec pomahal matke zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta v Case
styku s maloletym, ked mal malolety tri mesiace, vie sa o maloleté dieta riadne postarat’ tak, aby boli
zabezpelené vsetky potreby maloletého dietata. V tejto suvislosti poukazal aj na vyjadrenie matky na
pojednavani vo veci 12P/37/2018, ktoré sa konalo dfa 06.09.2018, kde matka uviedla, Ze: ,V Case
styku otca s maloletym dietatom tento sa mu plne venuje, prebaluje ho, nosi v nositku, chodi s nim na
prechadzky a ma umoznené s nim byt aj sam.“. Vzhlfadom na uvedené ma otec za to, Ze jeho styk s
maloletym dietatom by mal prebiehat’ bez pritomnosti matky, pretoZe sa dokaze o maloleté dieta riadne
postarat. Dokaze sam zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta tak, aby bolo maloleté dieta v bezpeci
a boli zabezpecéené a zohladnené vSetky jeho potreby. Otec je dostato¢ne vnimavy a spbsobily zaopatrit
malého aj bez pritomnosti matky a malolety je v jeho pritomnosti spokojny a usmiaty. S poukazom
na to, Ze otec si na spankovy rezim dietata prenajima vhodné apartmany, i v zmysle doporuceni



pracovni¢ok Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Lu&enci, zastava nazor, Ze je schopny sa o svoje
dieta riadne postarat’ bez pritomnosti matky a Ze ma na to vytvorené aj vhodné podmienky. Poukézal
aj na spravu z psychologického vySetrenia a psychoterapie zo dfia 02.09.2018, z ktorej vyplyva,
Ze otec maloletého dietata je harmonicky Struktirovana, emocéne vyzretd osobnost s adekvatnymi
Zivotnymi postojmi a hodnotami, jeho vnimanie otcovskej roly je predovSetkym v laskyplnej podpore a
zodpovednosti pri vychove syna, so snahou €o najviac spolupracovat s matkou svojho dietata, ktora
jeho pritomnost pri starostlivosti o syna stéle viac odmieta. Zastava nazor, Ze aj ked' su vztahy medzi
rodiémi maloletého dietata naruSené a v minulosti boli konfliktné a matka ako aj rodinni prislusnici maju
k otcovi negativny postoj, tato skuto¢nost neméze byt na ujmu vychovy maloletého dietata, pretoze
Uloha otca, predovdetkym muzsky vzor, je pri jeho vychove nezastupitefna. Mal tiez za to, ze v danom
pripade je nepochybne uloZenie povinnosti matke poskytovat otcovi informacie o maloletom dietati
plne opodstatnené, kedZe otec nie je v pravidelnom a bezprostrednom kontakte s maloletym, jeho
bydlisko je v Ceskej republike, priom vzajomna komunikécia rodigov ja nerusena. Navyse informécie v
potrebnom rozsahu otec nemdze ziskat’ ani od samotného dietata, kedZe je eSte nizkeho veku a jeho
sprostredkovatelom s vonkajSim svetom je prave matka. Predmetom informovania o maloletom dietati
je na prvom mieste informovanie o zdravotnom stave, ako napriklad prekonané choroby, absolvované
prehliadky, vySetrenia, zaujmy, osobitné potreby, dovolenka mimo miesta obvyklého pobytu dietata,
zmeny v spravani a podobne. Vzhladom na uvedené povaZuje za nevyhnutné, aby sa v zaujme
zachovania prav styku otca so svojim dietatom a zaroven prava maloletého poznat svojich rodiCov, a
teda aj otca a pravo na jeho starostlivost a na zachovanie jeho rodinnych vazieb upravil jeho styk s
maloletym v zmysle podaného navrhu.

18.1. Otec maloletého dietata doplnil, Ze na stretnutia uskuto&nené od nariadenia neodkladného
opatrenia dvakrat me&kal. Jedenkrat preto, Ze bol behat a druhykrat preto, Ze ho zastavila policajna
hliadka, ktora ho zadrzala a odviedla na toxikologické vySetrenie, pricom otec dietata mal pocit, Ze to
bolo vSetko pripravené, na objednavku. Navrh na upravu styku otec podal z dévodu, aby mal istotu, Ze
bude so synom, pricom by s nim chcel byt osamote, bez pritomnosti matky, ale ak to nebude fungovat,
nechce dieta trapit' a dieta matke vrati. Dieta si potrebuje vytvarat vztah s otcom, ten v3ak stale pocuva
len ,postupne, postupne®. Ked mal syn Sest’ mesiacov, mohol byt s otcom osamote a teraz nemdze.
Otec sa pytal, ako si potom mézZe s nim syn vytvorit kontakt, ked ho matka stale nosi na rukach alebo
travia ¢as v detskych centrach. Nie st dané dévody, aby vztah prebiehal za pritomnosti matky. Tazko
uverit, Ze ked matka Zije so svojou matkou, so svojimi pribuznymi, dieta nebolo ani chvifu samé bez
matky. Tu je otec vnimany ako neziaduci element, ktory na styk nema pravo. Aj zo spravy pediatricky
MUDr. G. je jasné, Ze negativny postoj rodinnych prislusnikov matky zasahuje do vztahu rodi¢ov. U
dietata sa teraz vytvaraju sekundarne vazby k ostatnym pribuznym a preto je potrebné upravit’ styk
bez pritomnosti matky a v €o najSirSom rozsahu. Podla nazoru otca je matka na syna vefmi fixovana.
Stretnutia so synom po vydani neodkladného opatrenia sa uskutoCnili za pritomnosti matky. Matka bola
s nimi alebo od nich odchadzala, ale ked syn vidi matku, Ze stale odchadza a vracia sa, je to pre neho
stresujuce a je jasné, Ze ked ju vidi, chce ist k nej. Otec ma pocit, Ze syn je stale unaveny, pretoZe sa
hraju napriklad pol hodiny a on uz zacne zivat. Pri stretnutiach otec direktivne neurcoval, kam pdjdu,
ale dohodli sa na tom s matkou.

18.2. Pokial na pojednavani zaznelo zo spravy kolizneho opatrovnika, Ze otec priSiel pre syna k matke
uz o siedmej rano, prisiel tak preto, Ze matka mu povedala, Ze dieta vstava okolo 06:30 hod. Napisal
preto matke, Ze pride okolo siedmej a po¢ka pred domom. Rodigia v su€asnosti komunikuju len cez sms
spravy. Otec mal zaujem komunikovat so synom aj cez Skype kazdy druhy denri, ale to matka odmietla
s odbévodnenim, Ze ked bude syn vacsi, tak sa sam rozhodne.

18.3. Ku konfliktu, ktory vznikol medzi rodi¢mi, ked' chcel otec spat sam so synom, otec uviedol, Ze syn
bol na to navyknuty, pretoZe ked sa narodil, vSetci traja spavali spolu v posteli. Ked otec zagal chodit
do |., dvakrat mu ho takto matka dala. Raz za&al syn plakal, do miestnosti bez klopania vbehla stara
matka dietata, ktora sa pytala, pre€o dieta nespi s matkou a nasledujuci raz, ked priSiel na navstevu
do |, mu matka neumoznila, aby takto so synom spal. Potom z toho zacali vznikat konflikty a rodina
matky mala pocit, Ze otec ma vykyvy nalad, ale ten uviedol, Ze prichadza za synom s laskou a nie je
mu umoznené s nim byt

18.4. Pokial matka uviedla, Ze otec nevedel, kam pri stretnuti p6jdu a dve a pol hodiny stali pred branou,
otec uviedol, Ze bolo prave po dazdi a on chcel, aby sa E. sdm slobodne rozhodol, ¢o budu robit. Chcel,



aby si E. poskakal po kaluZiach. Matka stale tvrdi, Ze E. je maly, Ze sa vztah s otcom bude budovat
postupne. Pokial ide o fotenie, ktoré matka otcovi vytykala, otec dietata uviedol, Ze aj jeho rodina chce
vidiet E.. Jeho rodicia su stari fudia, maju zdravotné problémy. Jedind mozZnost, ako mdZu vidiet vnuka,
su fotky a videa. Rovnako je to spésob ako dokazat, Ze je E. v poriadku, ked je s otcom, kedZe matka
tvrdi, Ze E. pri fiom stale plade. Pokial matka uviedla, Ze v parku hodil do jazera kacera, otec uviedol, Ze
to bol agresivny kacer, ktory ho ustipol do nohy a do boku, preto ho chytil a hodil do vody, aby neublizil
dietatu. Rovnako uviedol, Ze ak bude syn len s matkou a minimalne s otcom a medzi rodiémi citi, Ze je
taka energia, ako napriklad v suvislosti s tym kacerom, nie je to pre syna dobré. Pokial matka uviedla,
Ze si pri stretnuti v apartmane otec so synom zrazili hlavy, naozaj si s E. tukli hlavu, ale nemal ani hréu.
K tomu, Ze uZiva navykové latky, uviedol, Ze v Ceskej republike je povolené rekreaéné uzivanie konope,
ktoré mu pomahalo po operaciach pri zdravotnych problémoch. V €ase, ked Zili spolu, uzivala matka
konope spolu s nim. O tom, Ze v su€asnosti navykove latky neuziva, sved¢i aj lekarske vySetrenie.

18.5. Informacnu povinnost matky vo vztahu k otcovi maloletého dietata Ziadal otec upravit v rozsahu
informacii o zdravotnom stave dietata, o pobyte dietata mimo bydliska po dobu dlhSiu ako tri dni, o
umiestneni dietata do predSkolského zariadenia a o osobitnych potrebach dietata. Otec uviedol, Ze by
chcel, aby bol syn vedeny k $portu. Matka nechcela dieta ostrihat dovtedy, kym nebude mat osem rokov,
¢o on nepovazuje za vhodné. Matka chce zase dieta viest k slavianstvu.

19. Matka maloletého E. na pojednavani uviedla, Ze reSpektujeme, Ze otec rovnako ako matka ma pravo
byt so svojim dietatom. Otec ma pravo stretavat sa s dietatom, avSak musi pochopit, Ze dieta nie je
vec a nesmie uprednosthovat svoje zaujmy pred zaujmami dietata. Je logické, Ze pokial je dieta v
takom utlom veku, je velmi naviazané na matku. Matka je toho nazoru, Ze styk prebiehal v podstate
bezproblémovo aj doposial, vyskytli sa sem - tam nejaké nedorozumenia, ale tie su vSade. Pokial otec
striktne trva, aby sud rozhodol a upravil styk, matka sa tomu musi podriadit’ a sudu iné ako rozhodnut
nezostava. Matka je toho nazoru, Ze rodi€ia sa dokazu dohodnut. Matka sa prisp6sobi rozhodnutiu sudu,
avSak prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazala na prax sudov, kde pri detom v takomto
utlom veku sud styk bez matky neurc€uje. Fixacia na matku v tomto veku je taka velka, Ze teraz to nie je
mozné. Otec sa sice vyjadril, Ze pokial by syn zacal plakat, zavolal by matku, lenze pokial matka vie,
Ze dieta je u otca, mdze si urobit svoj program. Co ked nebude doma, &o ked si otec nebude vediet
poradit? VSetko chce svoj ¢as. Matka si je vedoma, Ze pride &as, kedy dieta bude aj bez jej pritomnosti,
aj na noc, aj na viac dni, ale vSetko chce svoju postupnost, aby si dieta zvyklo. Matka vychadza otcovi
v Ustrety vo vSetkych jeho poZiadavkach, ale aj otec musi reSpektovat potreby dietata, z jeho vyjadreni
je v3ak zrejmé, Ze v prvom rade su jeho zaujmy. V takomto pripade, kde partneri ziju oddelene, musia
ustupit’ obidvaja. Ked bude dieta vacsie, bude sa mozno samo doZadovat stretnutia s otcom, matka
to bude musiet reSpektovat, ale urite nie v takom utlom veku. Matke vyhovuje stretdvanie tak, ako
bolo uréené v neodkladnom opatreni s tym, aby otec reSpektoval, ak dieta vstane neskor. Matka nema
namietky, aby otca informovala o ochoreniach dietata, poskytla mu lekarsku spravu, aby v pripade, ak
sa zo zavaznych dovodov neméze styk realizovat, mal otec narok na nahradny styk. Obmedzujici vo
vztahu k matke je vyrok, aby matka informovala otca o pobyte dietata, priCom tento vyrok je zarover
neurcity. Matka suhlasila s tym, aby informovala otca dietata, ak pdjde mimo Uzemia Slovenska, aby
otec vedel, Ze je na dovolenke - kde a ako dlho. Matka navrhla, aby sud rozhodol o Uprave styku tak,
ako v neodkladnom opatreni.

19.1. K stretnutiam, ktoré sa uskuto&nili po nariadeni neodkladného opatrenia, matka uviedla, Ze boli dve,
pricom ona sa snazila dodrziavat rozhodnutie a syna na stretnutie pripravit. Pokial ide o prvé stretnutie,
stretli sa o deviatej, stretnutie trvalo tri hodiny na mieste, ktoré vybral otec. Poobede bol E. unaveny uz
po dve a pol hodinach, tak stretnutie ukondili. Teraz doobedu spava okolo desiatej hodiny. V nedefu boli
dve hodiny v lu¢enskom parku. Pokial ide o druhy vikend, v sobotu o deviatej hodine isli na lu¢ensku
priehradu, ale uz o desiatej bol E. unaveny, preto sa s nim matka vratila. Poobede sa s otcom stretli na
dve a pol hodiny a potom sa este stretli na hodinu a Stvrt na tomaSovskej priehrade. V nedelu sa stretli
uz o 08:30 hod. do desiatej hodiny. Potom iSiel E. spat. Poobede sa otec dietata rozhodol, Ze nepride a
poslal matke aj dodatoCne e-mail, Ze z vaZznych doévodov sa stretnutia nezucastnil. Podla ndzoru matky
neprebiehaju tieto stretnutia v poriadku, E. nie je v poriadku. Stéle vyhladava jej pozornost, vyhladava ju
pohladom, stéle ju potrebuje. Ked boli v luéenskom parku, stalo sa, Ze otec chytil pod krk ka¢ku a hodil
ju do jazera. E. zacal velmi plakat' a otec ho nevedel utiSit. Viackrat sa po&as stretnuti stalo, Ze nevedel
E. utiSit. Matka sa na kazdom stretnuti snazi drzat bokom, aby dala mozZnost otcovi, aby bol so synom,
dala mu aj prikrm pre dieta. Ked sa otec stretaval v dietatom sam v apartmane, ked sa vratila matka,



syn velmi plakal, pretoZe si buchli hlavy. Otec syna nevedel utiSit a potom trval na to, aby tam matka
syna aj nakfmila. Matka si nemysli, Ze je spravne, aby bol syn tri - Styri hodiny bez matky. Je eSte kojeny.
Nevidi dévod, aby Uprava styku bola ina ako v neodkladnom opatreni, ktoré funguje a takéto stretavanie
umozni, aby si E. vytvoril s otcom vztah. Syn teraz prechadza separa¢nou uzkost'ou, postupne sa v3ak
bude vytvéarat vztah s otcom, ako bude rast, bude mat' aj menej spanku.

19.2. Matka uviedla, Ze otcovi dietata neddveruje, otec nevie syna utidit, ked plage. Otec ma Casté
zmeny nalad. Raz sa stalo, Ze priSiel k nim a dve a pol hodiny stali pred branou domu, pretoZe nevedel
povedat, kam péjdu. Na otazku sudu, z akého dévodu sa stretnutia otca s dietatom nemézu realizovat
v apartmane, ktory si otec dietata na ten ucel zabezpecil a €i by matka pristupila na to, aby sa stretnutia
pocas vikendu konali bez preruSenia v kuse s tym, Ze spanok dietata by sa realizoval v apartmane,
matka uviedla, Ze sa boji, Ze otec to nebude zvladat. Otec neberie ohlad na E.. PoCas stretnutia sa
rieSia nepodstatné veci, zabudne sa na E.. Zatial ju nepresvedCil, Ze mu ide o syna. Stéle si foti syna
aj jeho matku a nata€a na videa. Ked pride za synom, tak nech je s nim. Doniesol dietatu hracky, ale
ked odchadzal, zobral si ich pre¢. Rovnako mu doniesol aj oble€enie a potom chcel, aby mu ho matka
vratila. Na otazku, z akého dévodu matka neumozni otcovi, aby bol v kontakte so synom cez Skype,
matka uviedla, pre€o by sa mal E. pozerat do nejakého pristroja. Otec matku stéle upozorriuje, Ze Ziju v
zamorenom prostredi. V buducnosti sa v§ak tomu nebrani. Matka tiez uviedla, ze otec dietata v minulosti
pravidelne uzival marihuanu a alkohol, preto aj od neho odisla.

19.3. Matka na doplnenie uviedla, Ze pracuje na Obecnom urade vo |. na dohodu na tri mesiace. Pracuje
z domu a ked potrebuje ist do prace, berie so sebou aj syna. Od narodenia dietata mala teraz prvykrat
aj workshop. Bolo to v rodinnom prostredi, syn bol cely €as s fiou, iné akcie nemala.

19.4. K informac¢nej povinnosti o maloletom dietati matka uviedla, Ze Ziada, aby jej sud uloZil povinnost
informovat otca len o zdravotnom stave dietata jedenkrat do mesiaca a o pobyte mimo bydliska dietata
na dobu dlhSiu ako tri dni. V ostatnom navrhovala informacénu povinnost neupravit.

20. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol upravit' styk otca s maloletym dietatom a odporucal,
aby matka aj otec dietata vo svojich postojoch z nie€oho ustupili. Dieta si Easom zvyka, preto kolizny
opatrovnik navrhol za€at' s tymto navykom uz teraz. Navrhoval upravit’ styk obdobne ako v neodkladnom
opatreni, avSak vcelku, bez prerusenia, v pritomnosti matky, bez toho, aby bolo potrebné dieta dva -
tri krat za den odtrhnut’ od otca, aby si dieta zacalo zvykat na pritomnost otca, aj ked potrebuje spat,
a zvykat si aj na iné prostredie, nech sa aj otec naudi dieta uspat a postarat’ sa of. Spankovy rezim
dietata sa v tomto obdobi meni. Ak si dieta zvykne, Ze je v inom prostredi, zvykne si aj na to, Ze tam
bude aj bez matky. V pripade, ak sud ur¢i styk otca s dietatom bez pritomnosti matky, mal by si byt otec
vedomy, Ze nemdze Ziadat matku, aby bola po cely &as k dispozicii, ak malolety Hugo zacne plakat.
Ak bude pri stretavani otca pritomna matka, matka by mala byt len ndpomocnd, pretoZe otec je ten,
kto dieta nakfmi a ulozi.

21. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

22. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené



do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

24. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

25. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

26. Podla § 25 ods. 4 zakona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

27. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Podla § 35 zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

30. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni, ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

31. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

32. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade je potrebné rozhodnut
0 Uprave styku otca s maloletym dietatom. Rozhodnutim Okresného sudu Lugenec ¢.k. 12P/37/2018-74
zo dna 06.09.2018 bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletym
upraveny nebol. Komunikacia medzi rodi€mi maloletého dietata je problémova, nevedia dospiet k
vzajomnému konsenzu ohladom stretavania otca s dietatom. Ako matka uviedla, nema v umysle branit
otcovi v styku so synom, pravo otca na styk s dietatom reSpektuje, podla jej nazoru vak nie je dévod
na upravu styku. Otec dietata nesleduje zaujem dietata, ale osobny zaujem. Matka je pristupna uprave
styku otca s maloletym vylu€ne v jej pritomnosti. Otec na Uprave styku so synom trva, pretoze matka
zneuziva skuto€nost, Ze styk otca s maloletym nebol upraveny sudnym rozhodnutim, otcovi znemozriuje
kontakt s dietatom, priCom ten je nateny podriadovat sa jej poziadavkam len z dévodu, Ze pokial' by
na ne nepristupil, kontakt so synom by mu nebol umozneny. Otec tak straca istotu, Ze v pripade jeho
pricestovania z miesta bydliska alebo pracoviska mu matka vobec umozni styk so synom.

34. Sud musi vo vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem



maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a
ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 zakona o rodine).

35. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zlozku rodi¢ovskych prav, preto musi
byt aj dprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy
prihliadnut pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo
rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodiCom.
Vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala
prostriedkov, ktorym sa otec mézZe podiefat na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Je v zaujme
dietata, aby sa dospeli rodi€ia nau€ili navzajom konstruktivnhe komunikovat’ o zaleZitostiach svojho
maloletého dietata. Realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu
Zivotnu situaciu velfmi délezita. Zaujem dietata pritom treba chapat €o najextenzivnejsie, ked v zaujme
dietata je predovietkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

36. Tym, Ze rodi€ovské prava k maloletému dietatu maju obaja rodiia, ma aj otec pravo sa s nim
stretavat, rovnako pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpe&eny neruseny a plnohodnotny
kontakt aj s druhym rodi€om. Model otca pri vychove maloletého dietata je nenahraditelny a aj
prospeSny. Otec ma pravo podielat sa plnohodnotne na vychove maloletého. Pravidelny styk otca
s maloletym je nevyhnutny vzhfadom na potrebu vychovného vzoru otca pre dalsi vyvin dietata v
rovnakom rozsahu ako vzor matky. Len tak mozno predpokladat postupné budovanie vzajomného
vztahu otca s dietatom.

37.V zaujme dietata je, aby sa styk s otcom realizoval, pri€om otec prejavuje riadny zaujem o vychovu
dietata aj o jeho potreby. DoterajSie opatrenie sudu (uloZzené vychovné opatrenie) neprinieslo vysledok
v podobe dohody alebo konsenzu rodi€ov ohfadne participacie otca na vychove dietata a spdsobe
realizacie prava otca na styk s dietatom. Sud vnima hlavny problém vo vzdjomnom antagonistickom
spravani rodi€ov voCi sebe navzajom a v ich pretrvavajucich problémoch &i neochote vzajomne
plnohodnotne a neutralne komunikovat. Je nevyhnutné mat na zreteli, Ze plnohodnotng starostlivost
predpoklada zo strany rodiCov predovsetkym toleranciu, spolo€nu volu, ale najma schopnost’ spolu
efektivne a korektne komunikovat a spolupracovat, a teda vyZaduje vysoku mieru osobnej a osobnostnej
vyzretosti a vyspelosti oboch rodiCov s tym, aby si boli predovSetkym vedomi zasadnej miery svojej
zodpovednosti za vychovu a priaznivy vyvoj svojho potomka.

38. Sud pri uprave styku otca s maloletym dietatom prihliadol na potrebu udrziavania prirodzeného
vztahu maloletého s otcom, pri¢om prihliadol rovnako na zaujem maloletého, jeho denny reZim a potreby
z toho vyplyvajuce. Sud zohladnil utly vek dietata, skutoCnost, Ze dieta je eSte dojéené, aj to, Ze
doposial nebolo zvyknuté na travenie €asu bez svojej matky, a vzhladom na vek dietata je pochopitelna
velmi Uzka vazba medzi dietatom a matkou. Zaroven sud reSpektuje aj pravo otca stretavat sa so
svojim dietatom, preto upravil styk otca s maloletym E. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v
sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku v nedefu od 09:00 hod.
do 17:00 hod., teda vo va¢Som rozsahu ako v neodkladnom opatreni, ktoré meritérnemu rozhodnutiu
predchadzalo. V tomto smere sa sud stotoZziuje s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze je namieste
zapocat dosledny proces adaptéacie, navyknutia maloletého E. na pritomnost a starostlivost' svojho otca
pri v8etkych dennych &innostiach (kfmeni, uspévani, prebudzani, hre a pod.) a aby sa otec o dieta
dokéazal vSestranne a samostatne postarat pri re$pektovani denného rezimu dietata. Uprava styku
obsiahnuta vo vyroku rozsudku je podla nazoru sudu v tomto ¢ase vhodna, sledujuca predovietkym
najlepsi zaujem maloletého dietata, kedy dieta bude na jednej strane travit viac ¢asu so svojim otcom,
adaptuje sa na nové prostredie apartmanu, ktory si otec prenajima, aby sa tam mohol so synom stretavat
a travit' s nim ¢as, pricom tato bude procesom postupnym a dieta nezataZujucim. Takto ur€ena Uprava
styku zabezpedi maloletému pravo na pravidelny styk s otcom a bude zabezpecené aj pravo otca na
kontakt s dietatom. Zaroven sa stanovia presné pravidla a pevny rezim styku otca s dietatom, o je
v zaujme maloletého, ako aj jeho rodiov. Pokial proces adaptacie zo strany maloletého dietata na



rozSirenu formu styku medzi nim a otcom zahffajici i spanok (&i uz dopoludniajsi alebo popoludhajsi)
prebehne bez problémov a bez zbyto¢nej psychickej zataze maloletého, sud nevidi prekazku, pre€o by v
buducnosti styk otca s maloletym dietatom nemohol byt eSte viac rozSireny a upraveny i bez pritomnosti
matky dietata. Sud vyslovuje presvedcCenie, Zze zlepSenie vzajomnej komunikacie rodi€ov o vychove
dietata, rozdelenia rodiCovskych kompetencii a dodrziavanie vzajomne dohodnutych pravidiel povedie
k UuspeSnému budovaniu dovery v rodi¢ovskom vztahu.

39. Matka v konani uviedla, Ze otcovi pri starostlivosti o dieta neddveruje, kedZe je presved&ena, Ze
by dieta nevedel utisit, ak by plakalo. Sam otec pripustil, Ze ak by sa takato situacia vyskytla, dieta
nechce trapit’ a vratil by ho matke. Sud v8ak poznamenava, Ze v pripade, ak by bol upraveny styk otca s
dietatom bez pritomnosti matky, otec by mal byt pripraveny o dieta sa v kazdom ohfade postarat, pri¢om
matka nie je povinna &akat pripravena, €i poas sudom upraveného styku dietata s otcom nevznikne
situacia, s ktorou si otec nebude vediet poradit, aby mu poskytla potrebni pomoc, ale méze si zariadit
svoj vlastny program, a to aj mimo miesta svojho bydliska.

40. Z vysSie uvedenych dovodov, ako aj s ohladom na skuto€nost, Ze styk otca s maloletym dietatom sa
doposial nerealizoval bez pritomnosti matky a na pravidelnej baze sa uskutoCriuje len od vykonatelnosti
neodkladného opatrenia (t.j. cca jeden mesiac), pricom dieta je stale doj¢ené, sud rozhodol, Ze stretnutia
otca s dietatom sa budu nateraz realizovat za pritomnosti matky, aby si dieta na pritomnost otca navyklo.
Sud len pripomina rovnako ako v neodkladnom opatreni, Zze tym, kto po&as nariadeného styku bude
organizovat’ priebeh tychto stretnuti, je otec dietata. Matka bude pritomna pri styku v zaujme dietata
len ako pomocny element a tak by ju mal vnimat aj otec dietata.

41. Sud sa domnieva, Ze takyto model Upravy styku otca s maloletym je za danych okolnosti pre oboch
rodi€ov kompromisny a pre maloletého priaznivy z hfadiska perspektivy a Sance vybudovat a upevriovat
vztah s otcom. Ni¢ nebrani niektorému z rodi€ov navrhnat neskér, ked dieta uz vzhfadom na svoj vek
bude vyspelejSie a samostatnejSie, novu Upravu styku otca s maloletym dietatom tak, aby zodpovedala
novym okolnostiam, €asovym a socialnym moznostiam rodicov a predovSetkym veku a zaujmom dietata
tak, aby styk otca s dietatom bol upraveny v kazdom veku dietata vzdy v sulade s jeho potrebami a v
jeho najlepSom zaujme, a to aj v SirSom rozsahu ako doposial a najma bez pritomnosti matky.

42. S ohfadom na rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym E. sud zaroven matke maloletého dietata
ulozil povinnost maloleté dieta na styk s otcom pripravit a to riadne, €o znamena primeranym oble¢enim,
obutim, ale aj psychicky, t.j. motivaciou tak, aby sa malolety na styk s otcom teSil a aj ho s radostou
prezival. Je preto ulohou matky, aby aktivne a cielene pomohla dietatu nevtieravym a citlivym spésobom
vybudovat sivztah s otcom, s ktorym nie je denno-denne v styku a pred kontaktom s otcom dieta patri¢ne
na toto stretnutie aj po psychickej stranke spravne pripravit a dieta pozitivne motivovat. Je v8ak aj na
otcovi, aby svojou iniciativou a svojim pristupom k dietatu toto Usilie matky podporoval a dieta pravidelne
navstevoval. V neposlednom rade by si obaja rodi¢ia mali uvedomit, Ze by malo byt predovSetkym
ich zaujmom, aby sa situacia ohfadom maloletého E. upokojila a ich maloleté dieta nebolo vystavené
stresujucim faktorom, ktoré mézu mat negativny vplyv na jeho emocionalny a dudevny vyvoj.

43. Z vysSie uvedenych dévodov sud upravil styk otca s maloletym E. odchylne oproti Ziadanému petitu
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku a v prevySujucej €asti navrh otca na upravu styku
zamietol.

44. Pre uplnost povazuje sud za potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim neboli v konani
preukdzané tvrdenia matky o akejkofvek ujme & hrozbe ujmy pre maloletého zo strany otca.
Rovnako nebolo preukdzané ani uzivanie omamnych i navykovych latok u otca, kedZze predloZil
lekarske potvrdenie s vysledkami toxikologického vySetrenia, ktoré uzivanie takychto latok vylucilo. Sud
nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za nevyhnutné ani nariadenie znaleckého dokazovania znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria alebo z odboru psycholdgia, pricom ucastnici
konania takéto dokazovanie tiez nenavrhli. Sud tiez poznamenava, Zze na vyjadrenia pribuznych (rodi¢ov
a surodencov rodi¢ov maloletého dietata), ktoré boli v priebehu konania doru¢ené sudu, neméze brat
zretel, kedZe nie su u€astnikmi konania, pri€om ich vysluch ako svedkov v konani nebol navrhnuty.
Naviac, z obsahu tychto vyjadreni vyplyva, Ze vo svojej podstatnej €asti sa dotykaju vztahu rodic¢ov
dietata ako byvalych partnerov a nesuvisia s predmetom konania, pri€om z ich obsahu mozno dovodit,
Ze vztahy medzi tymito osobami sa vyznacuju vzajomnou animozitou.



45. U rodiCov dietata bola vzajomnéa zhoda na tom, Ze v pripade, ak sa styk s maloletym E. zo zavaznych
doévodov nebude moct realizovat), je kazdy z rodi¢ov povinny oznamit' tuto skutoénost druhému rodicovi
najneskér 24 hodin pred uréenym zadiatkom styku. Matka zaroven suhlasila aj s uloZzenim povinnosti,
Ze v pripade choroby maloletého dietata predlozi otcovi lekarsku spravu o oSetreni dietata a v takomto
pripade, ak vznikne na strane dietata prekézka spocivajiuca v chorobe, ktora by mu branila v styku
s otcom, umozni otcovi nahradny styk s maloletym v povodnom rozsahu. KedZe sa rodi€ia na tychto
pravidlach na pojednavani zhodli, sud ich pojal do vyroku svojho rozsudku. V tejto suvislosti vSak sud
poznamenava, Ze povinnost oznamit’ dévody, ktora brania styku otca s maloletym E., neplati len pre
matku dietata, ale rovnako aj pre otca. Ak mu v stretnuti so synom zabrani zavazna prekazka, bude
povinny tuto skuto€nost oznamit najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku matke, aby si tato
mohla so synom pripravit nahradny program a dieta na styk s otcom zbyto&ne nepripravovala.

46. Otec maloletého dietata vo svojom navrhu Ziadal tiez zaviazat matku informacnou povinnostou
o zdravotnom stave maloletého dietata, o jeho pobyte a dalSich podstatnych veciach a potrebach
tykajucich sa vychovy a vyzivy maloletého pisomnou formou k poslednému driu mesiaca, kedzZe otec
mal problém ziskat od matky dietata informéacie o dennom reZime a stravovani maloletého. Na sudnom
pojednavani sa rodicia zhodli na vymedzeni informaénej povinnosti v rozsahu informacii o zdravothom
stave dietata a pobyte dietata mimo bydliska po dobu dlhSiu ako tri dni. Sud vyhovel otcovi dietata,
aj pokial Ziadal o poskytnutie informacii o umiestneni dietata do predSkolského zariadenia a dalSich
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné objasnit, Ze
beZné zaleZitosti tykajuce sa maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodicov, u ktorého sa dieta
momentalne nachadza. Beznymi zaleZitostami sa pritom rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani
kazdodennych potrieb dietata. Preto nemozno kons$tatovat, Ze o nich mézZe rozhodovat' len rodic,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ich rieSenie si totiz vyZaduje dennu aktivitu podla
aktualnych Zivotnych situacii, v ktorych sa dieta ocitne. Pokial rodi€ia su schopni dodrziavat jednotnu
liniu vychovného pdsobenia na dieta, potom ani neméze vzniknut konflikt v otdzke rozhodovania o
nepodstatnych zdleZitostiach dietata. (...) Podstatné otézky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt
vzdy schvalené oboma rodi¢mi. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodica, &i s
prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky pre
postup podla ustanovenia § 35 zakona o rodine. TakZe v pripade, ak d6jde medzi rodi€mi k nezhode o
tom, €o je skutoény zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Tu je potrebné zdbraznit,
Ze vecou podstatnou treba rozumiet nielen nie€o, o objektivne je v pravnom Zivote podstatné (napr.
zastupenie), ale €o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre dieta. Sudna prax za uplynulych skoro
50 rokov urcila, Ze za podstatné zaleZitosti sa vZdy povaZuje vystahovanie maloletého do cudziny,
sprava jeho majetku, Statne oblianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, priprava na buduce povolanie alebo zmena mena &i priezviska maloletého. Nevylu€uje
to vSak, Ze sud posudi ako déleZitu otdzku tiez ind otdzku suvisiacu s maloletym. Vypocet v tomto
ustanoveni je len demonstrativny, sud mdze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku, ktora nie je v
tomto paragrafe uvedena. Vzdy sa v3ak musi vysporiadat s tym, ¢i ide skuto€ne o podstatnu otazku,
kedZe tato podmienka je hmotnopravnou podmienkou pre to, aby o veci vébec mohol rozhodovat.
Touto otadzkou sa musi sud zaoberat’ aj v pripade, ak dospeje k zaveru, ze nejde o podstatnu vec,
potom musi konanie zastavit pre nedostatok pravomoci vo veci rozhodovat (Pavelkova, B., Zakon o
rodine. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, 680 s., str. 203, 204). Zakladné vykladové
pravidlo, €o mozno povaZovat za podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata, teda predstavuje vyssie
citované ustanovenie § 35 zakona o rodine. Sud v§ak poznamenava, Ze podstatnou zaleZitostou nebude
to, Ci rodiCia daju alebo nedaju dietatu ostrihat vilasy. Vyrok o informaénej povinnosti vyhlasil sud
odchylne od navrhu otca maloletého dietata, vzhfadom na vyjadrenia rodi€ov a vysledky dokazovania
na pojednavani.

47. Pokial' rodiia maloletého E. spocCiatku suhlasili s opakovanym uloZenim vychovného opatrenia
- povinnosti zu€astnit sa odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzZieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec, &o bol aj dévod, pre ktory sud z uradnej moci zadal
predmetné konanie, v priebehu konania nazor zmenili. Vychovné opatrenie podla ich mienky neprinieslo
pozadovany ucel a ani jeden z rodi¢ov nebol ochotny v zapo€atom procese pokracovat, pretoze sa nim
nedosiahol Zelany efekt vo vztahu k realiz&cii styku otca s maloletym. KedZe nemozZno oCakavat aktivhu
spolupracu rodi¢ov pri napifiani G&elu a cielov vychovného opatrenia a rodigia jeho opakované uloZenie



odmietaju, sud rozhodol tak, Ze matke a otcovi maloletého dietata vychovné opatrenie - povinnost
zUc&astiovat sa odborného poradenstva opakovane neuloZil.

48. Sud zaverom poznamenava, ze pravoplatnostou rozhodnutia o navrhu otca maloletého dietata
na upravu styku s maloletym E. zanikne ucinnost neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 10P/13/2019-269 zo dia 17.05.2019.

49. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
v mimosporovom konani plati zasada, Ze u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho
zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati stat (§ 49 ods. CMP).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia, prostrednictvom Okresného sidu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky
sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



