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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: SETCAR s.r.o., 735 32 Rychvald 816, Ceska republika,
ICO: 278 50 994, podnikajiceho na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: SETCAR s.r.0.
- organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857,
zastupeného: JUDr. Tomas Zboja, advokat so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie 345 EUR s prisluSenstvom, v ¢asti o navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmes$kanie,
takto

rozhodol:

Navrh Zalovaného na zruenie rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Zilina &. k. 44Cb/9/2018 - 126
zo dfa 14.09.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 11.10.2017 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 345 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roéne z tejto sumy od 09.03.2017
do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 EUR a
nahradit trovy konania. Na prejednanie veci nariadil sud na defi 14.09.2018 o 10:00 hod. pojednavanie.
V poobedhajSich hodinach dna 13.09.2018 dorucil Zalovany sudu ospravedinenie svojej neulasti
na pojednavani, ktori odévodnil koliziou s pojednavanim na Okresnom sude Zilina vo veci sp. zn.
4C/209/2015 so zagiatkom o 09:30 hod. Zalovany zaroven vyslovil svoj sthlas s tym, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti a uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach. Na
pojednavani, ktorého sa zucastnil iba pravny zastupca Zalobcu, tento navrhol, aby sud s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalovany svoju neucast na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami,
rozhodol v zmysle § 274 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného. Po tom, o sud skonstatoval, Ze su splnené vSetky podmienky pre postup podla
§ 274 CSP, rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 44Cb/9/2018 - 126, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Uvedeny rozsudok bol doruéeny Zalovanému dia 18.09.2018.

2. Diia 26.09.2018 bolo sudu doru€ené odvolanie Zalovaného proti vydanému rozsudku z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na jeho vydanie. V uvedenom podani Zalovany zarovef navrhol zruSenie
rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 CSP, nakolfko pojednavanie podla neho zmeskal z
ospravedInitelného dévodu. Dovody, pre ktoré Zalovany poZaduje zruSenie rozsudku pre zmeskanie
a doévody odvolania vogi rozsudku su viac-menej totozné. Zalovany uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
uz nedisponoval Ziadnymi dalSimi listinnymi dékazmi, ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani,
pojednavanie neziadal odrocit’ a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti s tym, Ze Ziadal, aby sud
s ohladom na vykonané dokazovanie vo veci riadne rozhodol. Zalovanému podia neho nemozno vygitat
pasivitu v konani. Zalovany vyvinul maximalnu snahu o odrogenie pojednavania konaného subezne
s dotknutym pojednavanim, a to s pojednavanim vo veci sp. zn. 4C/209/2015. Predvolanie na toto
pojednavanie mu bolo doru¢ené skor a bol predvolany na 09:00 hod.. AZ nasledne bolo zalovanému
doru¢ené predvolanie na pojednavanie vo veci sp. zn. 44Cb/9/2018. KedZe skorsSie pojednavanie



bolo vyty€ené na 09:00 hod a toto az na 10:00 hod., Zalovany mal v umysle zugastnit sa obidvoch
pojednavani. Kolizia pojednavani nastala az pripisom sudu vo veci sp. zn. 4C/209/2015, ktorym sud
akceptoval Ziadost protistrany o posunutie terminu pojednavania z 09:00 hod. na 09:30 hod. z dévodu
kolizie pravnej zastupkyne protistrany. Nasledne Zalovany ziadal o odro€enie pojednavania na iny
termin, rovnako z dévodu vzniknutej kolizie s tymto pojednavanim, avSak jeho Ziadosti uz nebolo
vyhovené. Nebolo v moznostiach Zalovaného zu&astnit sa obidvoch pojednavani. Zalovany poukazal aj
na to, Ze pojednavanie vo veci sp. zn. 4C/209/2015 sa nakoniec zacalo az o 09:48 hod. a skoncilo o
10:18 hod., o rovnako Zalovany nemohol ovplyvnit. Podla Zalovaného, hoci v jeho pripade ide o osobu
s rozsiahlym personalnym substratom, nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby sa pojednavania
zUc&astnila akakolvek nekvalifikovana osoba, ktora nema prislusné odborné znalosti pravnych predpisov
a ktorej pripadna u&ast’ by naopak mohla zabranit’ naplneniu u&elu rychleho a spravodlivého prejednania
sudneho sporu.

3. Zalovany k podaniu pripojil predvolanie vo veci sp. zn. 4C/209/2015 na defi 14.09.2018 o 09:00
hod.; upovedomenie o zmene €asu tohto pojednavania z 09:00 hod. na 09:30 hod.; Ziadost Zalovaného
o odroCenie uvedeného pojednavania z dévodu kolizie s pojednavanim vo veci sp. zn. 44Cb/9/2018;
vyjadrenie zakonného sudcu vo veci sp. zn. 4C/209/2015 zo dia 01.08.2018, Ze Ziadosti Zalovaného o
odroc¢enie pojednavanie nevyhovuje a nakoniec zapisnicu o pojednavani vo veci sp. zn. 4C/209/2015
zo dia 14.09.2018, podfa ktorej sa pojednavanie zacalo o 09.48 hod a bolo ukonéené o 10:18 hod..

4. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zme&kal pojednévanie
vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

5. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

6.V zmysle citovanych ustanoveni § 277 ods. 2 a 3 CSP sud skumal, €i Zalovany podal navrh na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku dozvedel a ¢i zmes&kal pojednavanie vo
veci z ospravedinitelného dévodu.

7. Vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sud
konstatuje, Zze navrh bol podany v&as, ked Zalovanému bol predmetny rozsudok dorudeny dha
18.09.2018 a navrh na jeho zruSenie podal Zalovany na poStovu prepravu dha 24.09.2018.

8. Vo vztahu k existencii ospravedinitefného dévodu, pre ktory Zalovany zme$kal pojednavanie vo veci
dospel sud k zaveru, Ze tento predpoklad naplneny nebol. Zalovany ospravedinitelnost svojej netgasti
na pojednavani vidi v kolizii pojednavani, ktora nastala po tom ako pojednavanie, predvolanie na ktoré
mu bolo doru€ené skér ako predvolanie na pojednavanie v tejto veci, pdvodne vyty¢ené na 09:00 hod.,
bolo posunuté na 09:30 hod., pri€om néslednej Ziadosti Zalovaného o odro€enie pojednavania vyhovené
nebolo. Zalovany sa brani, Ze s poukazom na &asové slvislosti objektivne nemal moznost zugastnit
sa obidvoch pojednavani, o to viac, Zze prvé pojednavanie nakoniec namiesto o 09:30 hod. zacalo az o
09:48 hod.. Od Zalovaného zaroveri nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa pojednavania zuc¢astnila
nekvalifikovana osoba, ktora by mohla v jeho mene na pojednavani konat. Zalovany dalej uviedol, Ze
nakolko uz nedisponoval ziadnymi listinnymi dokazmi, s poukazom na koliziu pojednavani ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani, a aby nemaril G&el rychleho prejednania sporu, neZiadal o odro¢enie
pojednavania, ale suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

9. Je treba uviest, Zze Zalovany v3etky svoje tvrdenia ohfadom vzniknutej kolizie pojednavani riadne
preukazal. Napriek tomu v3ak sud konStatuje, Ze Zalovanym uvadzany dévod nemozZno povazovat za
ospravedInitelny dévod v zmysle § 277 ods. 2 CSP. Uz v bode 8 odévodnenia rozsudku sud uviedol,
Ze okolnost, ktorou Zalovany ospravedinil svoju neudast na pojednavani, a to koliziu pojednavani,
nepovazuje za okolnost vaznu, a to aj s poukazom na rozsiahly personalny substrat Zalovaného. V
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 CSP Zalovany v zasade neuviedol
iné skutoCnosti ako tie, pre ktoré sa z pojednavania ospravedinil. Ak teda sud pri posudzovani
splnenia podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP dospel k zaveru,
Ze kolizia pojednavani nie jej vaznou okolnostou, ktora ospravedIfiuje nepritomnost’ Zalovaného na
pojednavani, tak tato ista okolnost neméze byt ospravedinitelny dovod, pre ktory Zalovany zmeSkal



pojednavanie vo veci a pre ktory ma byt rozsudok pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 CSP zru3eny.
Ak Zalovany tvrdi, Ze mu nemozno vy¢itat’ pasivitu v konani, poukazuje sud na to, Ze rozsudok pre
zmes8kanie podla § 274 CSP nie je sankciou za pasivitu Zalovaného v konani, nakolko sankciou za
jeho pasivitu v konani pred nariadenim pojednavania je rozsudok pre zmeskanie Zalovaného podla
§ 273 CSP. Sankcia v podobe rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP je sankciou za nev€asnu
a vaznymi okolnostami neospravedinenu neucast na pojednavani. Ak by sud koliziu pojednavani v
pripade Zalovaného povazoval za vaznu okolnost jeho nepritomnosti na pojednavani, nebola by splnena
podmienka podla § 274 pism. b) CSP a o zalovanom naroku by nemohol rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovaného. Vaznost a ospravedinitelnost dévodov neucéasti sporovej strany na pojednavani
je predmetom posudenia konajuceho sudu podla individualnych okolnosti daného sporu. Akceptaciou
akéhokolvek dovodu neudasti strany na pojednavani by dochadzalo k poruSeniu zakladnych principov
sporového konania a prava na spravodlivy proces. Zalovany dévod, pre ktory sa pojednavania
nezucastnil preukazal, avdak sud tento nepovazuje za ospravedinitefny. V tejto suvislosti poukazuje
sud napr. na komentar k § 274 pism. b) CSP (Stevéek a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1004) podla ktorého: ,Vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje
nepritomnost na pojednavani musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju Zalovanému uéast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine).
Véaznost okolnosti je v8ak vzdy na posudeni a volnej ivahe sudu.“ Sud zotrvava na svojom stanovisku
v uvedenom aj v bode 8 rozsudku, Ze od Zalovaného bolo spravodlivé Ziadat, aby sa na pojednavani
nechal zastupit, alebo aby u€astou na pojednavani poveril niektorého z dalSich svojich zamestnancov.
NemozZno opomenut ani skuto€nost, Ze Zalovanému bolo zo strany sudu v konani sp. zn. 4C/209/2015
uz podanim zo dfia 01.08.2018 oznamené, Ze jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania nebude vyhovené,
a teda priblizne od tohto ¢asu, zohladfujuc niekolfko dni, kym Zalovanému bolo upovedomenie sudu
doru¢ené, mal zalovany dostato¢ny €asovy priestor na to, aby sa nechal zastupit, prip. aby nasiel iného
kvalifikovaného zamestnanca, ktory sa pojednavania v tejto veci zucastni.

10. KedZe teda sud ani ku dfiu rozhodovania o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
nevidel na strane Zalovaného ospravedinitelny dévod, v désledku ktorého zmeskal pojednavanie konané
dria 14.09.2018, sud konstatuje, Ze tu nie su zakonné predpoklady pre moznost’ zrudenia rozsudku pre
zmeskanie. S poukazom na tento zaver sud navrh zalovaného zamietol.

11. Zaverom sud podotyka, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude spis predlozeny odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného vodi rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



