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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobkyne: X. E., S.. X.X.XXXX, M. Q. XX, XXX XX Z.S. proti
Zalovanej v 1. rade: Prima banka Slovensko a.s., ICO: 31 575 951, HodZova &. 114, 010 11 Zilina, proti
Zalovanej v 2. rade: DRAZOBNIK s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281,
proti zalovanej v 3. rade: X.. X. N., S.. X.XX.XXXX, M. R. X, Z., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti o ulozenie zakazu SPP, a.s. a VSD, a.s. zrusit
zmluvy na meno zalobkyne a v Casti o ulozenie povinnosti obnovit zmluvy s SPP, a.s. a VSD, a.s., o
dmieta.

Il. V prevySujucej Casti o ulozenie zakazu Zalovanej v 3. rade nakladat s nehnutelnostami a rusit
Zalobkyriu v pokojnom uzivani nehnutefnosti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu KoSice | diia 17.5.2019 sa Zalobkyha domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej v 3. rade:

- nakladat’ s nehnutefnostou na LV &. XXXXX ako byt €. 4 k. 0. H. na prizemi bytového domu, supisné
Cislo XXXX, S. Q. Y. XX W. Z., so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu o velkosti 746/10000-in, zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2, v8etko
vedené Okresnym uradom KosSice, Katastralny odbor pre katastradlne uzemie H., tato nehnutelnost
previest kupnou alebo darovacou zmluvou, prenajat, zatazit' zaloznym pravom, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej,

- ruSit Zalobkyhu v pokojnom uzivani vyS$Sie uvedenej nehnutefnosti a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej,

- zakazal SPP a.s. a VSD a.s. rusit zmluvy na meno Zalobkyne (dfia 4.3.2019 VSD a.s. dal rozkaz na
odpojenie Zalobkyne od elektriny, pricom v roku 2015 vydrazitelka tieZ zrusila zmluvy Zalobkyne s VSD
a.s. a bolo treba az dve rozhodnutia Krajského sudu a po siedmich mesiacoch bolo pripojenie). Uviedla,
Ze Ziada, aby sud prikazal obnovenie zmluv s SPP a.s. a VSD a.s..

2. Zaroven navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala spolu so Zalobou vo veci samej, pri¢om
Ziadala, aby sud po pravoplatnom skon&eni trestnej veci, ktoru Zalobkyria vedie a v pripade jej uspechu
vo veci pokraCoval a po vykonanom dokazovani, aby rozsudkom uréil, Ze vykon zaloZzného prava k
nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXXX Z..U.. H. L. M. C.. X na prizemi bytového domu, supisné &islo
XXXX S. Q. Y. XX so spoluvlastnickymi podielmi na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a na pozemku, dobrovolnou drazbou konanou dfa 4.9.2014 o 10:30 hod. v KoSiciach osved&enou
notarskou zapisnicou N 1387/2014, Nz 32469/2014, je absolutne neplatny.



3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu Zalobkyfia podala na Okresny sud Presov,
pricom v liste, ktory je k podaniam pripojeny, vysvetluje dovody, pre€o podava podania na Okresny sud
PreSov.

4. Z podania Zalobkyne vyplyva, Ze Zaloba je podana vyluéne z opatrnosti. Po vydani neodkladného
opatrenia Ziada konanie prerusit az do pravoplatného skon&enia trestnej veci, ktoru iniciovala. Trestné
konanie sa tyka podozrenia zo spachania trestného &inu a korupcie v sudnom konani sp. zn.
40C/120/2014 sudcami (zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa, machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla ustanoveni § 266 Trestného zakona) a podozrenia, Ze sudkyfia mohla
rozhodovat umyselne, u€elovo a jednostranne v prospech vydrazitela, nevytyc€ila termin pojednavania
pred vydrazenim, takZze mohla rozhodovat svojvolne so zamerom poSkodit' Zalobkyru ako u€astnicku
konania. Ako dbkaz priloZila trestné oznamenie. Doplnila, Ze ako spotrebitelka je oslobodena od
sudneho poplatku v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy, alebo maju zaklad v spotrebitelskej
zmluve. Uviedla, Ze sa domaha ochrany svojho prava podfa zdkona €. 250/2007 Z.z.. Diha 4.9.2014
sa uskutoc€nila dobrovolna drazba jej bytu, ktorého vlastni¢kou sa stala Zalovana v 3. rade a o ktorej
sa domnieva, Ze je rodinnou prislusni¢kou sudcu Krajského sudu v KoSiciach. Podala dve trestné
oznamenia na dve sudkyne Okresného sudu v KoSiciach, prifom manzel jednej z nich je sudcom
Krajského sudu v KoSiciach, preto namieta prislusnost Okresného sudu v KoSiciach. V priebehu sudneho
pojednavania nadobudla zavazné pochybnosti o nezaujatosti sudkyne. Spravanie sudcov k nej a ich
pristup k veci osveddili ich zjavnu zaujatost’ vo veci v jej neprospech. Sudkyfia konajica vo veci, ako
aj odvolaci sud, jej neposkytol dostatoéné zaruky, aby bola vylu€ena akakolvek opravnena pochybnost
o ich pomere k veci a u€astnikom konania. Je rozhodné ako zaujatost’ pocituju u€astnici konania a nie
¢i sa citi, respektive neciti byt zaujaty sudca. Uviedla, Ze rovnako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava vyplyva, Ze sa rozoznava subjektivne hladisko nezaujatosti sudcu, zohfadriujuce osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatoénych
zaruk pre vylucenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu. Dodala, Ze ma objektivny pocit o
nadfZajucom, neobjektivhom a zaujatom pristupe sudcov k jej veci, kedZze nepostupovali v sulade so
zakonom. Podla jej nadzoru postaduje, ak mozno mat’ so zretefom na pomer veci, k u¢astnikom alebo
k zastupcom Co i len pochybnost o ich nezaujatosti, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam
o tom, Ze sudca urCitym nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Uviedla, Ze ma vedomost o tom,
Ze vydrazitelka by mala byt rodinnou prislusni¢kou sudcu Krajského sudu v KoSiciach a jeho syn
ako advokat zastupuje drazobnu spoloénost. Dalej citovala z uznesenia Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky zo dria 21.10.2010, spisova znacka 3Nc 20/2010, podfla ktorého prikdzanie (delegéacia) veci
z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Ustavne zaru€enej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty
svojmu zakonnému sudcovi. Prikazanie veci je preto namieste pristupit v tych vynimo&nych pripadoch,
v ktorych by prejednanie veci inym nez doposial prislusnym sidom znamenalo z komplexného pohfadu
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie. Dovody
delegacie mbzu byt rdzne, v zavislosti od predmetu konania, postavenia u€astnikov, ale aj doterajSich
vysledkov konania. Dovody na strane u&astnikov konania vyplyvajuce z ich postavenia mézu mat
najméa osobnu, zdravotnu, finanénu, pripadne socialnu povahu a vzdy vynimoény charakter. Zaroven
sud skuma, ¢&i tymto spésobom nezatazi druhého u€astnika konania. Vzhladom na uvedené mala za to,
Ze je dana prisluSnost Okresného sudu PreSov.

5. Podla potvrdenie o prideleni veci bola vec pridelena Okresnému sudu PreSov dria 11.3.2019.
Nasledne v podani zo dria 16.4.2019 bol spis predloZzeny Okresnému sudu KoSice | z dévodu vyluéne;j
miestnej prisludnosti. Uvedené bolo oznamené dha 10.5.2019 Zalobkyni. Spis bol Okresnému sudu
Kosice | prideleny dfia 17.5.2019.

6. Sud uvadza, Ze podla § 20 CSP v obvode Okresného sudu Kosice | sa nachadza nehnutelnost a spor
sa v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia tyka vecného prava k nej (obmedzenie vlastnickeho
prava Zalovanej v 3. rade), ako aj v Casti tykajucej sa naroku v zmysle podanej zaloby.

7. Podania zalobkyne sud podla obsahu posudil ako namietku zaujatosti, aviak sud v zmysle ust. § 52
CSP na tuto namietku neprihliadol, kedZe v podani chyba uvedenie proti komu namietka smeruje (vetci
sudcovia akého sudu), dévod pre ktory maju byt sudca/sudcovia vylu€eni, kedy sa strana uplatiiujuca
o dévode vylugenia dozvedela. Na podanie, ktoré nespifia zakonné nalezitosti sud neprihliada, v takom
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Zaroven je sud nazoru, Ze namietka zaujatosti sa tyka



len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v takom pripade sud rovnako na namietku
zaujatosti neprihliada a vec nadriadenému sudu tiez nepredklada. KedZe sud na namietku zaujatosti
neprihliadal, vébec sa fiou ani dalej nezaoberal.

8. Zaroven sud z listu Zalobkyne usudil, Zze Zalobkyria Ziada o prikdzanie veci inému sudu z
doévodu vhodnosti, pricom dévody prikdzania nie su v podani presne Specifikované, preto po vydani
neodkladného opatrenia vyzve Zalobkyfu, aby uviedla, ¢i Ziada prikazanie veci inému sudu a z akého
ddévodu.

9. KedZe zalobkyria Ziada rozhodnut o neodkladnom opatreni, v zmysle ktorého musi existovat' potreba
bezodkladnej Upravy pomerov, sud je teda nazoru, Ze vzhladom na charakter tohto institutu, je potrebné
najskér rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a az nasledne postupovat v zmysle
§ 39 ods. 2 a 3 CSP, podla ktorého na navrh ktorejkolvek zo stran mozno spor prikazat inému sudu
tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne
nadriadeny prisluSnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat.

10. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k Zalobe Zalobkyria uviedla, Ze ako dlznik dna
14.12.2011 so Zalovanym v 1. rade ako veritelom uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 700923
na 49.000,- EUR a dna 22.5.2012 uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 702159 na sumu 12.900,-
EUR. Zaroven so Zalovanym v 1. rade uzavrela aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k uveru ¢.
700923, pricom vklad zalozného prava bol povoleny diia 30.12.2011. Vklad zaloZzného prava k Gveru €.
702159 bol povoleny dfia 12.6.2012. Predmetom Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti boli
nehnutelnosti registrované v ¢asti ,C“ KN, vedeného na LV & XXXXX ako byt €. X na prizemi bytového
domu, supisné Cislo XXXX S. Q. Y. XX W. Z., v jej vyluénom vlastnictve ako aj spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a zariadeniach domu o velkosti 746/10000-in o velkosti podielu 1/1, parcela &islo
XXX - zastavana plochy a nadvoria o vymere 357 m2.

11. Uviedla, Ze Zmluvy podla nej obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré bol v ¢ase podania
prvého navrhu sud povinny ex offo skimat. K uvedenému poukazala aj na rozsudok Sudneho dvora ES
vo vec C-168/05 zo dfia 26.10.2006 veci O. X. X. G. G. G. X. X. V., ako aj rozsudok Sudneho dvora
ES vo veci C-243/08 zo dna 4.6.2009 vo veci Q. P. C.. G. O. V. P,, v zmysle ktorych ma sud ex offo
posudzovat, prihliadat na nekalu povahu zmluvnej podmienky. Podla jej nazoru dévodom pre vyslovenie
neplatnosti napadanych ustanoveni Zmluvy o Uvere a Zmluvy o zaloZnom prave je skutoCnost, Ze
vykonom zaloZného prava doS$lo k neprimeranému zasahu do jej prav na obydlie a do jej prav na
sukromny a rodinny Zivot, ako aj doSlo k zasahu do prav chranenej osoby vy3Sieho veku - matky
Zalobkyne, ktora v def pojednavania v konani o vypratanie nehnutelnosti diia 20.12.2017 mala tlak 190
na 100 a dfia 5.1.2018 sa jej srdce zastavilo, kedZe uz nevydrzala stav, ktory jej spdsobila vydraZitefka
tym, Ze bola sedem mesiacov odpojena od elektriny a mala lepidlo v zamku, zlomenu postovu schranku.
Podla jej nazoru po pripojeni elektriny vydrazitelka posielala nezname subjekty, aby odstikli a poskodili
elektromer. Zalobkyfa preto podala tri trestné oznamenia na policii.

Podla jej nazoru aplikaciou zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach dochadza k
neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot. Dalej citovala
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom uviedla, Ze v zmluve neboli
uvedené splatky, preto nemala ni¢ plnit a banka nemohla Uver zosplatnit a nasledne ani vydrazit jej
nehnutelnost, kedZe od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat’ urok, poplatky, alebo iné plnenie, ktoré
nie je ustanovené zakonom alebo v Zmluve o spotrebitelskom uvere. NavySe podla jej nazoru sud v Case
podania prvého Zalobného navrhu bol povinny zo zakona prihliadnut na ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z.,
a teda aj bez navrhu prihliadat na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, ako aj na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit’ alebo
priznat plnenie predavajuceho spotrebitelovi, aj ak by inak bolo potrebné, aby spotrebitel sa tychto
skuto€nosti dovolaval. Ako priklad neprijatelnych zmluvnych podmienok uviedla, Ze zo zmlav o uvere
vyplyva, Ze uhradila poplatok za spracovanie zmluvnej dokumentacie k Zmluve &. 700923 vo vyske
245,- EUR a k Zmluve ¢&. 700159 vo vyske 146,30 EUR, pri¢om poplatok je podla jej nazoru na tarchu
spotrebitela, kedZe k poplatku by malo koreSpondovat’ urcité plnenie. Uvedeny poplatok je vSak len v
prospech Zalovaného v 1. rade a nie v zaujme Zalobkyne. V skutoénosti jej Zalovany neposkytol uver v
takej vyske v akej sa dohodli, pretoZe uver bol niz8i o sumu rovnajicu sa poplatku.



Dalej uviedla, ze obchodné podmienky k Zmluve o Gvere &. 709123 a k Zmluve o Gvere &. 702159 nie
su opatrené jej podpisom.

Zaroven zalovany v 1. rade jej diia 10.12.2013 oznamil zagatie vykonu zaloZného prava a zalovany v
2. rade jej dorudil Znalecky posudok €. 9/2014, kde je uvedena cena nehnutelnosti vo vySke 64.500,-
EUR, pricom nehnutelnosti povaZuje za zna¢ne podhodnotené. To osvedCuje aj Znaleckym posudkom
€. 19/2014, kde je cena nehnutelnosti stanovena na sumu 100.000,- EUR. Banka jej v roku 2011 pri
poskytovani Uveru akceptovala sumu 95.000,- EUR. K drazbe uviedla, Zze prvé kolo sa konalo dha
17.3.2013 na Hviezdoslavovej ulici v KoSiciach, pricom nehnutelnosti vydrazené neboli. Dfia 4.9.2014
sa uskutoc€nila dalSia dobrovolna drazba jej bytu, ktorého vlastniCkou sa stala Zzalovana v 3. rade, o
ktorej sa domnieva, Ze je rodinnou prislusni¢kou sudcu Krajského sudu v KoSiciach.

Podla jej ndzoru je drazba ako intitut uspokojenia zalozného prava instititom ultima ratio, zasahujucim
do prava vlastnit majetok podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, s dosahom na Ustavné pravo
na obydlie podla &lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky. ZaloZca jej pogas trvania zalozného prava
vystaveny rozhodnutiu a véli zalozného veritela. Poukazala tiez na Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dfia 8.3.2005, sp. zn. PL. US 47/04, ktorym Ustavny sud zrusil ustanovenie § 36 ods. 2
geského zakona o verejnych drazbach. Dalej poukézala aj na uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 2 M Cdo 20/2011 a na stanovisko Eurépskej komisie vo veci Q. X., O. X. proti
FINANCREAL, s.r.o., €. C-482/12 2 6.2.2013, z ktorého podla jej nazoru vyplyva, Ze dobrovolné drazby
su v rozpore s eurokonformnym vykladom prava, pravna Uprava vztahujuca sa na vykon zalozného
prava bez schvélenia sudom, alebo inym nezavislym tribunalom je v rozpore s pravom Eurépskej unie.
TaktieZz poukazala aj na rozsudok ESD, Z. G. V. G., podla ktorého neodporuje vnutrostatnej pravnej
uprave ak umozfiuje vymaoct pohfadavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé
mimosudnym vykonom zalozného pravo na nehnutefny majetok, pokial predmetna pravna uprava
prakticky neznemoziiuje alebo nadmerne nezataZuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznavaju
smernice. Dalej poukazovala aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 23/14 zo
dnia 24.9.2014, podfa ktorého intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja
predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skutonosti sa €o najviac priblizujuce;j
cene predmetu vlastnictva. Zalobkyfia uviedla, Ze namieta vykon zaloZného prava, ak je vykonany v
rozpore s cielmi smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a bez
sudneho procesu. Podla jej ndzoru dobrovolna drazba podstatnym spésobom zasahuje do prava vlastnit
majetok bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci. Na porovnanie uviedla, Ze v exekuénom
procese sud v kazdom 3&tadiu posudzuje primeranost vedenia exekucie. Podla jej nazoru zdkon o
dobrovolnych drazbach odporuje zédkladnym siukromnopravnym zasadam a to najma zasade rovnosti
ucastnikov sukromno-pravnych vztahov. Doplnila, Ze Sberbank s.r.o., pravnemu predchodcovi Zalovane;j
v 1. rade boli Eurépskou uniou udelené od 8.9.2014 sankcie.

Doplnila, Ze hodnota nehnutefnosti, ktord bola predmetom drazby je vySSia ako hodnota, ktoru
stanovil znalec v znaleckom posudku vypracovanom na objednavku drazobnika, kedZe bola vykonana
rekonstrukcia celého suterénu, tj. 23 m2 sporného bytu za finanéné prostriedky jej rodiny, ¢&im sa
este viac zvysila hodnota nehnutefnosti, pricom dfia 22.10.2014 pisomne sud v konani sp. zn. 40C
120/2014 informovala o zmenach na nehnutefnosti, ale sud to nevzal do Gvahy, ¢im vlastne poukazala
na ust. § 3 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého podfa nej nemozno ponimat za sudnu ochranu taky
vykon prava, ktory je neprimerany, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Doplnila, Ze ide o jediné obydlie
navrhovatela, ktoré ponima ustavnu ochranu. Navrhla, aby si sud vyziadal Zmluvu o vykonani drazby,
ktord mal uzavriet Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade ako aj cely drazobny spis. V pripade, ak
by nebola Zmluva o vykonani drazby uzatvorend, draZobnik nemoze drazit' a v takom pripade ide o
machinacie pri verejnom obstaravani a drazbe v zmysle trestného zakona. Za podstatné Zalobkyha
povazuje aj to, Ze drazobnik bez jej vedomia a suhlasu vyplatil sumu 1.751,- EUR spolo€nosti Byfos
s.r.o., ¢im ju pripravil o tieto peniaze, kedZe ide podfa jej nazoru o takzvané nevyZziadané plnenie, preto
je podla jej nazoru drazobnik povinny jej tieto peniaze vratit.

12. Ako prilohu Zalobkyna predlozila trestné oznamenie zo dfia 7.3.2019, kde oznamovatefom trestného
¢inu je Zalobkyna, a to pre podozrenie zo spachania trestného €inu korupcie, kedZe sudcovia sudu
JUDr. Sandra Velkd, JUDr. Iveta Slebodnikova, JUDr. Jan Slebodnik a vydraZitelka (X. N. - pribuzna
sudcu F.. H.. N.) ako spolupachatela, spbsobili infarkt jej matke. V predmetnom tresthom oznameni



Zalobkyha v podstate konStatovala skutoCnosti, ktoré su uvedené aj v Zalobe v tomto konani a
doplnila, Ze dna 31.3.2014 podala Zalobny navrh, v ktorom sa domahala urlenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, obchodnych podmienok a podmienok zaloZznych zmluv, ktoré umozfiuju vyméct
plnenia veritela vykonom zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Navrh bol podany 6 mesiacov pred
vydrazenim nehnutelnosti dobrovolnou drazbou, pri¢om sudkyria JUDr. Sandra Velka vo veci neurcila
ani jeden termin pojednavania pred drazbou, teda od 31.3.2013 do 9.9.2014.

13. Nasledne ako dalSie prilohy predlozila:

- Namietku zaujatosti JUDr. Sandry Velkej, z ktorej vyplyva, Ze sudkyfa dnia 14.9.2014 oznamila
predsedovi sudu, Ze sa citi byt' zaujata, kedZe dna 9.9.2014 Ziadala Zalobkyna, aby sud pripustil do
konania aj Zalovanu v 3. rade, X.. X. N., ktora nadobudla nehnutefnost, ktora je predmetom konania,
pricom X.. N. osobne pozna, jej dcéra je 5 rokov spoluziacka jej syna.

- Predkladaciu spravu Krajskému sudu v KoSiciach z 23.6.2014, z ktorej vyplyva, Ze bol podany opravny
prostriedok odporcom v 2. a 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I, €. k. 40C 120/2014-164
zo dfia 30.4.2014.

- Vyhlasenie F.. N. N., v ktorom uviedol zoznam blizkych osdb, ktori su sudcami, zamestnancami sudov
- Vyjadrenie v konani 40C 120/2014, kde F.. N. N.C. vystupoval ako pravny zastupca spolo&nosti
DRAZOBNIK, s.r.0., teda Zzalovaného v 2. rade.

- Vymenny listok od lekara, kde pacientke L. V. lekar vzhladom na jej zdravotny stav neodporudil u¢ast
na sudnom pojednavani, kedZe jej zdravotny stav by sa mohol vyrazne zhorsit

- Predvolanie na pojednavanie vo veci 13C 277/2014 v konani o vypratanie bytu

- Podanie BYFOS - sprava bytov a budov, Mudrofiova 4, KoSice adresované Drazobnikovi s.r.o., v ktorom
si spravca bytového domu prihlasuje pohladavku, kedZe eviduje nedoplatok na Uhradach za uzivanie
bytu vo vyske 1.751,75 EUR

- Vypis z Uctu zo diia 27.6.2014

- Konec¢né vyudtovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013, z ktorého vyplyva nedoplatok
vo vySke 1.549,75 EUR, ako aj konec€né vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za
rok 2014, z ktorého vyplyva nedoplatok vo vySke 429,41 EUR

- Zmluvu o spotrebitel'skom uvere €. 700923 zo dna 14.12.2011

- Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 702159 zo dna 22.5.2012

- Obchodné podmienky spolognosti VOLKSBANK Slovensko a.s. pre poskytovanie hypotekarnych
Uverov a spotrebitelskych uGverov zabezpefenych zaloZzZnym pravom k nehnutelnosti ako aj
Obchodné podmienky spolo€nosti VOLKSBANK Slovenko a.s. pre poskytovanie retailovych Gverov -
zabezpelenych nehnutefnostou pre fyzické osoby - nepodnikatelov

- Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dia 22.5.2012 pokial ide o Uverovi zmluvu &.
702159 a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dita 14.12.2011 pokial ide o Uverovu
zmluvu €. 700923 zo dra 14.12.2011

- Odvolanie zalobkyne (pozn. sudu pravdepodobne k sp. zn. 40C 120/2014) a odvolanie Zalobkyne vo
veci sp. zn. 24C 82/2015

- Fotokdpiu podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia v konani o urenie neplatnosti pravneho
Ukonu zo dna 27.3.2014, v ktorom subeZne vo veci samej Ziadala o vydanie rozsudku, ktorym by
sud urcil, Ze ustanovenie obchodnych podmienok a vieobecnych obchodnych podmienok uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko a.s. o vykone zaloZzného prava su absolutne
neplatné. K tomu zaroven predloZila potvrdenie, ktorym bola vec pridelena do sudneho oddelenia 40C
dna 31.3.2014

- Uznesenie Okresného sudu KoSice | vo veci 40C 120/2014-317 v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sud zakazal Zzalovanej v 3. rade nakladat’ s nehnutefnostami uvedenymi
na LV & XXXXX a tieto previest kipnou alebo darovacou zmluvou, prenajat ich, zatazit' ich zalozZnym
pravom do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a taktieZ ktorym sud zakazal Zalovanému v 2.
rade rusit’ Zalobkyru v pokojnom uZivani nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva €. XXXXX a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej

- Predvolanie na pojednavanie vo veci 40C 120/2014 na defi 19.3.2015 0 9:00 hod.

- Rozsudok Okresného sudu KoSice | vo veci 40C 120/2014 vydaného sudkyrfiou JUDr. lvetou
Slebodnikovou v pravnej veci Zalobkyne: Marietta Isaeva proti Zalovanému: 1. Sberbank (predtym
VOLKSBANK Slovensko a.s.), 2. DRAZOBNIK s.r.0. a 3. X.. X. N.J. o vyslovenie neplatnosti
obchodnych podmienok v zmluve o Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok, v ktorom sud Zalobu
zamietol



- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 404/2017 v konani o zaplatenie sumy 23.671,76
EUR, ktorym sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia sp. zn. 24C 82/2015.

- E-mailovi komunikéciu F.. F. Q. adresovanu Zalobkyni

- Dal$i navrh na vydanie predbezného opatrenia a navrh na rozsirenie Zaloby zo dfia 17.10.2014 vo
veci sp. zn. 40C 120/2014, v ktorom Ziadala, aby sud zakazal Zalovanej v 3. rade X.. X. N. nakladat
s nehnutelnostami vedenymi na LV &. XXXXX, tieto nehnutefnosti previest kupnou alebo darovacou
zmluvou, prenajat ich, zatazit ich zalozZnym pravom az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a
taktiez aby sud zakazal zalovanej v 3. rade X.. N. rusit navrhovatelku v pokojnom uzivani nehnutelnosti
uvedenych na LV &. XXXXX do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a v ktorom ziadala rozSirenie
petitu okrem iného aj o vyrok, ktorym by sud uréil, Ze vykon zalozného prava nehnutelnosti vedenych
na LV €. XXXXX je absolutne neplatny.

- Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 40C 120/2014 zo diia 11.12.2014

- Podanie podla podacej peciatky sudu doru¢ené sudu dna 4.3.2016 k sp. zn. 40C 120/2014, v ktorom
Zalobkyfia oznamuje, Zze doslo v novembri a v decembri 2015 k obnove suterénu, teda bola vykonana
rekonstrukcia pivniénych priestorov, pivniénych boxov, pricom firma pocitala za pracu 30.000,- EUR

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Co 300/2017, ktorym sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna vo veci sp.zn. 40C 120/2014

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co 168/2018, v konani o ur€enie vlastnickeho prava, o
odvolani zalobkyne voc€i rozhodnutiu Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 37C 22/2017, ktorym sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupha

- Plan na rekonstrukciu a doplfiujice udaje o stavebnych upravach nehnutelnosti, ktoré adresovala do
konania 40C 120/2014

- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co/79/2015, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna sp. zn. 40C 120/2014-317 zo diia 24.10.2014 vo vyhovujucom vyroku
voci Zalovanému v 2. rade tak, Ze v tejto Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a v
prevysujucej €asti odvolanie Zalovaného v 2. rade odmietol. TaktieZ zmenil uznesenie zo dna 13.1.2015,
€.k.40C 120/201-400 tak, Ze ulozil Slovenskému plynarenskému priemyslu, ako dodavatelovi elektrickej
energie a plynu dodavat elektrickd energiu do bytu €. 4 na prizemi bytového domu az do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej a v prevysSujucej €asti potvrdil uznesenie v zamietavom vyroku.

- Platobny doklad o zaplateni SIPO za elektricki energiu SPP za marec 2019 vo vyske 25,- EUR
Zalobkyhou

- Podanie Zalobkyne, adresované VSD a.s. a SPP a.s., v ktorom poziadala o oznamenie, &i
vydrazitelka X.. N. Ziadala VSD, alebo SPP o zruSenie zmluvy. Ide o podania doru€ené diia 6.3.2019
Vychodoslovenskej distribuénej a.s. a dfia 5.3.2019 Slovenskému plynarenskému priemyslu a.s..

- V3eobecné obchodné podmienky spolo¢nosti VOLKSBANK Slovensko a.s. uc¢inné drfiom 1.6.2011.

- Znalecky posudok €. 19/2014 o uréenie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti z 10.3.2014

- Znalecky posudok €. 53/2011 o uréenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti z 7.11.2011

- Znalecky posudok €. 9/2014 o uréenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti z 22.1.2014

- Notérsku zapisnicu N 1387/2014, Nz 32469/2014 o vykonani dobrovolnej drazby z 4.9.2014.

- Oznédmenie Sberbank Slovensko a.s. o zac¢ati vykonu zalozného prava z 10.12.2013

- Vyzva Sberbank Slovensko a.s. na zaplatenie omeSkanej pohladavky z 24.7.2013 a upomienky

- VyCislenie pohladavky veritefa ku diu 24.11.2014.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 a 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.

16. Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,



nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

19. Podla § 132 ods. 1-3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

20. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

21. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak Zalobca ako navrhovatel
neodkladného opatrenia tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje
bezodkladnu upravu, ako aj osved&i sa dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takéd miera dbkaznej istoty,
ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné, aby boli v zakladnej miere
osvedc&ené skuto€nosti odévodhiujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov. Dékazné bremeno spociva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspor osvedcéenie skuto¢nosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k
nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad
nevyhnutnu mieru. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud rozhoduje o navrhu v kratkej lehote a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zakladnym
determinantom obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Civilny sporovy poriadok vyslovne
vyZaduje, aby navrhovatel opisal rozhodujuce skuto&nosti, odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi aj s vecnou legitimaciou. Dokazovanie v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osved&ovania. Navrhovatel teda
musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit sud o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia,
v zaujme dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento institit charakteristicky. Rozhodujuce
skuto€nosti teda musi Zalobca ako navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit.

22. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Zalozné pravo je pravny prostriedok, sliZiaci na zabezpedenie pohladavky veritelfa. Pravny zaklad
pre vznik zaloZzného prava a vykon tohto prava je upraveny v ust. § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

24.Podla § 21 ods. 2 a4 zakona 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej iba zdkon 527/2002 Z.z.), v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; vtomto pripade je moZné domdahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).



Ugastnikmi stidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 st navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

25. Podla § 12 ods. 5 zakona 527/2002 Z.z., vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit' novy znalecky posudok, zabezpedi draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni
odo dna dorugenia Ziadosti od iného znalca.

26. Vychadzajuc z ucelu neodkladného opatrenia a citovanych pravnych predpisov sud uzavrel:

27. Z listu vlastnictva & XXXXX, Z..U.. H., J. Z.S. E., J. Z. - V. X. vyplyva, Ze vyluénou vlastni¢kou bytu
€. 4 a podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a pozemku so spoluvlastnickym podielom
vo velkosti 701/10000 je Zalovana v 3. rade.

28. Pokial zalobkyha uvadza, Ze ako spotrebitelka je oslobodena od platenia sudneho poplatku v
sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré maju zaklad v spotrebitelskej zmluve, uvedené
tvrdenie je sice pravdiveé, aviak zalobkyria v tomto spore nema postavenie spotrebitelky. Sama uvadza,
Ze podava Zalobu o zruSenie dobrovolnej drazby, neplatnost drazby § 21 ods. 2 zakona 527/2002
Z.z., teda ide o obc&ianskopravny spor tykajuci sa predmetného bytu. Aj v neodkladnom opatreni Ziada,
aby sud obmedzil absolitne prava vlastni¢ky. Sud na tento spor neaplikuje ustanovania o ochrane
spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nepochybne zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou. Zalobkyfa
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Zze zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky a pod., avdak uvedené tvrdenie eSte nezaklada spotrebitelsky charakter sporu v zmysle
vyroku rozsudku a neodkladného opatrenia.

29. Sud k tvrdeniam Zalobkyne, €o sa tyka mozZnosti vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe
podla zdkona o dobrovolnych drazbach, v pripadoch vymahania pohladavok zo spotrebitelskych zmlav,
uvadza, Ze relevantna sudna prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovolnych drazieb,
resp. moznost vymoZenia plneni zo spotrebitelskych zmlav touto formou, nie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava unie, avdak len za predpokladu,
Ze prisludna pravna Uprava umoziiuje zabezpecenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspor prakticky
neznemozriuje alebo nadmerne nezatazuje. Tento zaver vyplyva z rozhodovacej praxe Sudneho dvora
Eurdpskej unie (napr. rozsudok zn. C-43/2013 X. Z. proti SMART Capital, a.s., zo dfia 10.09.2014), ako
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. PL.US 23/2014 zo dfia 24.09.2014), ktoré v
Zalobe spomina aj samotna Zalobkyna, avSak nespravne, v svoj prospech pozmenuje zavery uvedenych
rozhodnuti. Podla nazoru sudu prislusna pravna Uprava umoZzfuje zabezpedit ochranu prav spotrebitela.

30. Pokial Zalobkyha v neodkladnom opatreni argumentuje, Zze vykonom zaloZzného prava doslo k
vaznemu zasahu do jej vlastnickeho prava, kedZe vlastnikom predmetu drazby sa stal vydrazitel, sud
uvadza, Ze tento stav je véak zakonom predpokladany a nie je nenavratny. Zalobkyna nevyuzila zakonné
prostriedky v zmysle § 21 ods. 2 zadkona 527/2002 Z.z. v lehote 3 mesiacov odo dfia priklepu podat
Zalobu. Pokial sa domnieva, Ze dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a z
tohto dévodu pravdepodobne podala trestné oznamenie, pricom nie je zrejmé, Ci aj trestné stihanie
bolo zacaté, uvedené este nie je dévodom, ktory by znamenal bezprostrednu hrozbu nenapravitelne;j
ujmy pre zalobkyriu, pretoze aj s takym pripadom (ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného ¢&inu) pravna Uprava v zakone o dobrovolnych drazbach pocita, stav nie je nenavratny.

31. Pokial zalobkyria namieta vSeobecnu hodnotu majetku ur€enu znaleckym posudkom, pri¢om tento
je podla nej nespravny, Zalobkyni zakon presne stanoval postup ako v takomto pripade postupovat(§
12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach). Vecnu spravnost posudku sud neskima, teda vysku
ohodnotenia predmetu drazby, kedZe aj tato mdze byt predmetom iného sporu, pokial znalec zavinene
porusil svoje povinnosti. Pripadné, sudom ani netvrdené, nespravne zavery znalca podla nazoru sudu
nepredstavuju také poruSenie zékona, ktoré by bolo dévodom pre nariadenie tohto neodkladného
opatrenia.



32. Zalobkyha dalej netvrdi, nenamieta iné porugenie ustanoveni zéakona o dobrovolnych drazbéach.

33. Pokial Zalobkyria uvadza, Ze je povinnostou sudu ex offo skimat’ neprijatelné zmluvné podmienky v
zmluve, sud uvadza, Ze uvedené preskumanie bolo aj predmetom konania vedeného na Okresnom sude
KoSice |, sp. zn. 40C/120/2014 o ur€enie neplatnosti obchodnych podmienok k zmluve o tvere €. 700923
a v8eobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Uvere €. 702159, ktoré upravuju spdsoby vykonu
zalozného prava. V tomto konani zalobkyra podla priloZzeného rozsudku z 18.5.2017 (&. |. 81) uviedla
rovnaku argumentaciu ako v tomto konani, priom v uvedenom konani sud Zalobu zamietol, pricom z
oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere €. 700923 a &. 702159 je platna,
spifia poziadavky podla zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika. Zarover je uvedené, Ze so znenim uverovych podmienok bola Zalobkyfia oboznamena, ¢o
potvrdila podpisom na oboch zmluvach o tveroch. Odvolaci sud v spore sp. zn. 3Co/300/2017 (€. 1. 115)
zhodne so sudom prvého stupria skonstatovali, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na takejto
uréovacej Zalobe.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze pokial Zalobkyfia nemala naliehavy zaujem na uréovacej Zalobe,
prebehlo medzi stranami aj konanie o plnenie, vedené na Okresnom sude KoSice I, sp. zn. 24C/82/2015
o zaplatenie 23.671,76 EUR s prisl., ktoré sa priamo tykalo predmetnych zmlav o avere, pri¢om
prvostupriovy rozsudok zo dfia 25.4.2017 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/404/2017 z 26.6.2018 (&l. 92), v zmysle ktorych Zalobkyha bola zaviazana na plnenie v zmysle
vyroku rozsudku, v €asti bola Zaloba zamietnuta. V konani o plnenie bola Uverova zmluva ako zmluva
spotrebitelska podrobena prieskumu.

Zalobkyfa uvadza rovnaké skuto&nosti ako boli posudzované sudmi v spore sp. zn. 40C/120/2014,
nové skuto€nosti netvrdi, sud uz pravoplatne rozhodol i v spore o plnenie z Uverovych zmlav, sp. zn.
24C/82/2015, preto konajuci sud je viazany vyssie uvedenym vyrokom rozsudku sudu v konani o plnenie,
ktory spor totoznych u€astnikov uz preskumal, vyhodnotil a rozhodol, pricom posudzoval spotrebitel'sky
charakter uverovych zmlav.

34. Sud z priloh pripojenych Zalobkyfiou a registra Okresného sudu KoSice | zistil, Ze sa vedie
konanie 13C/277/2014 o vypratanie, priCom dotazovanim asistentky senatu sud zistil, Ze spor nie je
pravoplatne skonCeny. Dotazovanim asistentky senatu k sporu sp. zn. 40C/120/2014 sud zistil, Ze vec
bola pravoplatne skon&ena dna 29.10.2018, pri¢om spis sa hachadza na dovolacom sude.

35. Pokial Zalobkyha namieta, Ze predmet drazby je jej obydlim, pri¢om doSlo k podhodnoteniu,
sud poukazuje na odbévodnenie Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co/141/2018, Ze
kedZe Ziadna platna pravna Uprava neobmedzuje moznost zriadit' zalozné pravo na zabezpelenie
pohfadavky veritefa aj nehnutelnostou, ktord sluzi ucastnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozno
povazovat za pravne vyznamnu skuto€nost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia to, Ze Zalobca v
uvedenej nehnutefnosti byva spolu so svojimi rodinnymi prisludnikmi. Tato skuto€énost’ bola zrejma uz
pri uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou zabezpe&oval plnenie svojho zmluvného zavazku. Realizaciou
drazby nehnutefnosti sa navySe nerieSi otazka byvania Zalobcu v nej. Za postup v rozpore s pravnou
upravou nemozno povazovat skuto¢nost, Zze Zalobca ako vlastnik draZzenej nehnutelnosti nesuhlasi s
vyskou ceny, na ktoru bola tato ocenend znaleckym posudkom. Z ust. § 12 ods. 1 zdkona &. 527/2002
Z.z. totiz pre drazobnika vyplyva iba povinnost zaistit ohodnotenie predmetu drazby podfa vSeobecnej
hodnoty v mieste a v ase konania drazby. KedZe v danom pripade ide o nehnutelnost, méze byt
toto ocenenie vykonané iba na zaklade znaleckého posudku. Ak si teda drazobnik uvedenu povinnost
splni a zabezpeci ocenenie nehnutelnosti znaleckym posudkom, nenesie uz zodpovednost za vysku
ceny urcenej znalcom pri ohodnocovani. Za vysledky znaleckého dokazovania nesie zodpovednost
vyluéne konkrétny znalec. Sudna prax sa dlhodobo ustalila na zavere, Ze samotné uréenie ceny drazenej
nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby.

36. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud nepovazuje za podanie vo veci samej, kedze
sa nim nedosiahne trvala uprava pomerov. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziada, aby sud zakazal SPP, a.s. a VSD, a.s. zrudit zmluvy na meno Zalobkyne, pripadne prikazal
obnovenie zmluv. Zalobkyria ako dokaz predloZila predpis Sipo, na zaklade ktorého zaplatila sumu 25,-
EUR za poskytnuté sluzby (&l. 145), z uvedeného vSak nevyplyva komu platila uvedend sumu a za
akym ucelom. Zaroven Zalobkyra nedorucila odpovede dodavatefla plynu a elektrickej energie, o tom,



¢i doSlo k zruSeniu zmluv Zalovanou v 3. rade a taktieZ nepodlozila dékazom ani svoje tvrdenie, Ze
zmluvy su na jej meno. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. V zmysle § 132 ods. 1 CSP je potrebné uviest Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a oznacit' dokazy na ich preukazanie. V zmysle § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobkyria uvedeny narok,
aby SPP, a.s. a VSD, a.s. nerusili zmluvy na jej meno, pripadne obnovili zmluvy nepodporuje Ziadnym
tvrdenim, iba v ramci prilozenych listinnych dékazov sa nachadza jej Zziadost, v ktorom VSD a SPP Ziada
o poskytnutie odpovede &i Zalovana v 3. rade zruSila zmluvy a uvadza, Ze v byte byva. Sud poukazuje
na ust. § 326 ods. 1 a 132 ods. 1 a 2 CSP, zalobkyra si nesplnila zakonnu povinnost a neopisala
rozhodujuce skuto€nosti. Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany.

Uvedena vada podania, jeho neuplnost, neurcitost a nezrozumitelnost brani sudu v pokradovani v
konani v tejto Casti, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo
veci samej, v sulade s ust. § 327 CSP v Casti o uloZenie zdkazu SPP, a.s. a VSD, a.s. zrusit zmluvy
na meno Zalobkyne a v €asti o uloZenie povinnosti obnovit zmluvy s SPP, a.s. a VSD, a.s., odmietol.
Zaroven sud uvadza, Ze oznacenie SPP, a.s. a VSD, a.s. nie je riadne oznaclenie tretich subjektov ich
obchodnym menom.

37. Ku skutkovej aj pravnej argumentacii Zalobkyne, sud dodava, Ze Zalobkyfia vdbec, resp.
nedostatoéne a neurcito formuluje, z akého dbévodu, z akej skutoCnosti vyplyva jej bezprostredné
ohrozenie prava a potreba uUpravy pomerov. KedZe nie je dana dovodnost podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ohrozenie naroku Zalobkyne, i uz subjektivne
alebo objektivne, musi byt konkrétne a u&astnik ho musi vzdy osvedCit. Nestali iba abstraktna
(pravdepodobnd) moznost ohrozenia prav u€astnika. Chybajuce osved&enie nemozno ni¢im nahradit,
lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sud
upravuje pomery uc€astnikov konania, pritom je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
KedZe pravo na sudnu ochranu maju obe strany sporu, sud musi zvazit, & zasah do prav dotknutého
uCastnika je primerany k pravu chranenym zdujmom navrhovatela neodkladného opatrenia. V tomto
pripade vo vztahu k Zalovanej v 3. rade, ale aj vo vztahu k tretim subjektom, vo vztahu ku ktorym
Ziada Zalobkyfia upravovat pomery, nie je podla nazoru sudu bez osved€enia bezprostredného
ohrozenia prava Zalobkyne namieste zasahovat do prav povinnej strany, takyto zasah sud povaZzuje za
neprimerany.

38. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud neméze posudzovat narok vo veci
samej, kedZe mu to ani neprinalezi posudzovat, pri€om sama Zalobkyra uvadza, Ze Zalobu podava iba
z opatrnosti a rozsudok Ziada vydat az po pravoplatnom skongeni trestnej veci a pripade, ak v trestnej
veci bude Uspesna.

39. Zalobkyfa podla nazoru sidu neosvedgila, Ze Zalovana v 3. rade rusi Zalobkyfu v pokojnom uZivani
nehnutelnosti. Pokial ide o tvrdené dévody vztahujuce sa na neprijatelné zmluvné podmienky, tie su
pravne irelevantné, vzhladom na pravoplatné rozhodnutie sidu v konani sp. zn. 24C/82/2015, vedené
na Okresnom sude KoSice I.

Pokial ide o uloZenie zakazu disponovat s nehnutefnostou, Zalobkyria ani netvrdi, a tieZz nepreukazuije,
Ze zalovana v 3. rade ma umysel disponovat s nehnutefnostou, napriklad ponuka nehnutefnost na
predaj, do prenajmu.

Pokial by dévodom, pre€o by mal sud Zalovanej v 3. rade ulozZit zakaz nakladat s nehnutefnostou,
ktorej je vlastnikom malo byt vedenie trestného konania, chyba tvrdenie rozhodujucich skuto€nosti pre
nariadenie neodkladného opatrenia, aky vplyv uvedena skuto€nost na postavenie Zalobkyne, a aky vplyv
by malo pripadné poruSenie ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach na jej postavenie.



Zalobkyfa iba preukézala, Ze trestné oznamenie bolo podané, Zalobkyfa este neosvedgila, Ze trestné
stihanie bolo zagaté. Sud si otazku o spachani trestného &inu a pachatelovi neméze ani prejudicialne
posudit. Sud sa riadi zédsadou, Ze na kazdého sa hladi ako na nevinného, pokial jeho vina nie je
preukdzana pravoplatnym rozhodnutim sudu. Sud pokial ide o procesnopravny institut neodkladného
opatrenia sa zaobera tym &i su alebo nie su osvedCené zakonné podmienky k vyhoveniu takémuto
navrhu, a vzhladom na neddvodnost (skutkovl a pravnu opodstatnenost) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nedostatok potreby bezprostrednej Upravy pomerov, sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

40. KedZe sud rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia po za¢ati konania, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne az v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Kosice I, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v Styroch pisomnych vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



