Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 9P/108/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119206175

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Lec¢ko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5119206175.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodiCov: matka L. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, C. G. M. aotec O. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, C. G. M., o navrhu navrhovatela: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, pravne
zastupeny: B.. Zdenka Hulmanova, advokatka, so sidlom Kysuckéa cesta 3, Zilina, na zmenu priezviska
maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud postupuje vec Okresnému uradu Kysucké Nové Mesto, so sidlom Litovelska 1218, Kysucké
Nové Mesto.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu elektronicky dria 03.06.2019 sa navrhovatel prostrednictvom
pravnej zastupkyne domahal uréenia, Ze je otcom mal. A., zaroven navrhol zmenit priezvisko mal.
dietata z I. na nové priezvisko C.. Mal. A. navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky, pri¢om seba
navrhol zaviazat platit vyzivné na mal. dieta v sume 100 EUR mesac&ne. Zarover navrhol upravit jeho
styk s mal. A., a to kazdy utorok od 16.00 do 18.00 hod. v pritomnosti matky a v sobotu od 14.00 hod. do
18.00 hod. bez pritomnosti matky. Matku navrhol zaviazat povinnostou mal. dieta na stretnutia pripravit.

2. Opatrenim predsedu okresného sudu o oprave chyb a inych zrejmych omylov pri zapisovani veci do
elektronickej podatelne alebo elektronickych registrov sp. zn. 1SprR/326/2019 zo dria 05.06.2019 bol
navrh navrhovatela v €asti ur€enia otcovstva a Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu zapisany do
registra ,Pc* a je vedeny pod sp. zn. 17Pc/13/2019.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak spor alebo vec
patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo
vec mu postupi. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



7. Podlfa § 9 zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej len Zakon o mene a priezvisku),
na povolenie zmeny mena alebo zmeny priezviska je prislusny okresny urad podla trvalého, pripadne
posledného trvalého pobytu Statneho obCana Slovenskej republiky na uzemi Slovenskej republiky;
ak Statny ob&an Slovenskej republiky takyto pobyt nemal, na povolenie zmeny mena alebo zmeny
priezviska je prislusny Okresny urad Bratislava. Ak ide o zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého, prislusny je okresny urad podla trvalého pobytu zakonného zastupcu, ktory Ziadost podava.

8. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodovanie o zmene priezviska, nepatri
do pravomoci sudu, ale je predmetom administrativnopravneho konania pred spravnym organom.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sud nema pravomoc na rozhodnutie o navrhu navrhovatela, sud konanie
zastavil v zmysle § 10 ods. 1 CSP, nakolko ide o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky.
Zaroven podla miesta trvalého pobytu vec postupil Okresnému uradu Kysucké Nové Mesto, ktory ma
pravomoc v danej veci konat'.

9. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



