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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertrudou Rennerovou v pravnej veci navrhovatelky :
S. F. K. XX XX.XXXX, O. K. XX, S., proti manzelovi: V. F. K.. XX.XX.XXXX, O. S., o rozvod, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo S. F. Y.. E. , K.. XX XX.XXXX S. a V. F. , K.. XX.XX.XXXX O. uzavreté XX.XX.XXXX a
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu F. vo zv. X, ro€nik XXXX na str. XXX por.€. XX sa r
ozvadza.

Il. Ziadny z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka v navrhu podanom 06.07.2018 Ziadala, aby sud rozviedol jej manZzelstvo,
ktoré u€astnici uzavreli XX XX.XXXX. Uviedla, Ze spoluzitie sa naruSilo priblizne pred rokom, kde zacali
vznikat vazne problémy, ktoré neboli schopni vyriedit. V su€asnosti Ziju oddelene, manzel ma ulozeny
zakaz priblizenia.

2. Manzel navrhovatelky sa pisomne vyjadril dfia 20.06.2018 tak, Ze s podanym navrhom suhlasi.
Pred sudom uviedol, Ze on sa nechce rozvadzat, ale sa prispésobi prianiu navrhovatelky.

3. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti manzela navrhovatelky, ktory mal predvolanie vykazané
podla § 111 CSP, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil.

4. Predmetom toho konania je rozvod manZelstva u€astnikov uzavretého 11.04.1992.
5. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :
6. Ugastnici manzelstvo uzavreli XX.XX.XXXX. U oboch ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva sa

narodili dve, uz plnoleté deti. Posledné spolo¢né bydlisko mali t€astnici v Q. S.. Po uzavreti manzelstva
rieSili manzelia finan&né problémy, problémy rodiny a problémy so zamestnanim. Postupne doslo k
naruseniu vzdjomnych vztahov, manzel za¢al na navrhovatelku Ziarlit. Vyustilo to az k opakovanému
vaznemu fyzickému utoku manzela voCi svojej manzelke, za o mu bol uloZzeny zakaz pribliZit sa
k navrhovatelke na vzdialenost men3iu ako 5 metrov trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
z 17.07.2018 sp. zn. OT 59/18. V sucasnosti manzelia spolu neziju. Na navrh oboch su uznesenim
31.10.2018 €. k . 9P¢/5/2018 - 25 prerusil toto konanie. Navrhovatelka pisomne navrhla, aby sa v konani
o rozvod manzelstva pokraCovalo.



7. Podla § 23 ods. | Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

7. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vazZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sad pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

8. Po vykonanom dokazovani sud manzelstvo ucastnikov rozviedol, nakolko dospel k zaveru,
Ze nemozno odakavat zlep$enie vzajomnych vztahov a obnovenie spoluzitia. Ugastnici prejavili snahu
o usporiadanie vztahov, ale len raz sa zucastnili na manzelskej terapii, viackrat ju uz neabsolvovali.
Navrhovatelka uz v su&asnosti nezije v mieste posledného spolocného bydliska, manzelov pobyt
navrhovatelka nepozna. Podla nazoru sudu uplny rozvrat manzelstva nastal po tom, ked manzel zautogil
fyzicky na navrhovatelku, o predtym nikdy neurobil, €¢o ale moZno povazovat za vyvrcholenie rozvratu
vztahov. Je pochopitefné, Ze navrhovatelka uz nema zaujem zotrvat' v takomto manzelstve. MozZnost
vztahy usporiadat znaéne staZuje aj trest priblizenia sa manzela. Neuspesne skongil aj pokus o
usporiadanie spoluzitia, ked terapie sa manzelia zuc€astnili len raz. Z manzelstva uz maloleté deti
nepochadzaju, preto absentuje zaujem udrzat manzelstvo s ohfadom na deti. Z uvedenych dévodov
sud manzelstvo rozviedol.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP s poukazom na § 57 CMP. Navrhovatelka
neZiadala nahradu trov konania a ani neboli dané také okolnosti, ktoré by priznanie néhrady
oddvodriovali, preto sud ziadnemu ucastnikovi nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
doplfiat' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred  sudom prvej inStancie

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima
svoje predoslé priezvisko.



