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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobkyne: I. P., F.
XXXXXXXX, B. XXX/XX, C. J., pravne zast.: AK Mgr. Miroslav Rybansky, s.r.o., Kresankova 3580/7A,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ sb consulting, spol. s r.o., ICO: 45 592 420, Ulica Sandora Petéfiho 4643/1,
Dunajska Streda, 2/ O.. R. J., F.. XX XX.XXXX, K. J. H. XXXX/X, C. J., obidvaja Zalovani pravne zast.:
PETKOV & CO s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 10.000,-
eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany 2/je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 10.000,- eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 13.06.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo vztahu k zalovanému 1/ zamieta.
lll. Zalobkyfia ma n ar ok na nahradu trov konania proti Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.
IV. Zalovany 1/ ma n ar ok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

V. O vyske tychto nahrad trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dia 13.06.2016 sa zalobkyna doméahala proti Zalovanym zaplatenia sumy 10.000,-
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia s tym, Ze petit Zaloby dala s dvomi alternativami a to v
pripade prvej alternativy proti zalovanému 1/ a v pripade druhej alternativy proti Zalovanému 2/. Svoju
Zalobu odbvodnila tym, Ze Zalobkyni ako jednému z akcionarov spolo¢nosti Hobi a. s. bola zmluvou
o p6ziCke zo dfia 16.06.2011 v zneni jej dodatku €. 1 zo dria 06.11.2012 spolo€nostou Hobi a. s. ako
veritelom poskytnuta pézicka vo vySke 180.559,50 eur. Zmluvou o péZiCke sa Zalobkyna zaviazala vratit
poskytnuté finanéné prostriedky 114.650,- eur do 28.02.2013 a zvy3nu Cast veritelom poskytnutych
finanénych prostriedkov vo vySke 65.909,50 eur na zaklade osobitnej dohody prevzala ina spolo¢nost.
Ku driu 28.02.2013 bol zostatok dihu Zalobkyne titulom zmluvy o péZi¢ke voci Hobi a. s. vo vyske istiny
10.000,- eur. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 26.06.2013 spolo&nost Hobi a. s. postupila svoju
pohladavku voci Zzalobkyni na spoloénost MC PRO 55, s.r.0., ktora spolo¢nost’ ma aktualne nazov AV
SERVIS s.r.o.

Medzi spolo€nostou Hobi a. s. a zalovanym 1/ bola dfia 01.08.2011 uzatvorena zmluva o poskytovani
poradenskych sluzieb, na zaklade ktorej Zalovany 1/ spolupracoval so spolo¢nostou Hobi a. s. Vzdjomna
spolupraca medzi spolo¢nostou Hobi a Zalovanym 1/ bola ukon&ena dohodou o ukoneni zmluvy o
poskytovani poradenskych sluzieb zo dria 31.07.2012. Po ukon€eni vzajomnej spoluprace vystavil



Zalovany 1/ proforma faktaru €. W.-XXXXXXXX na sumu v celkovej vySke 16.800,- eur, ktora podla
tvrdeni Zalovaného 1/ predstavovala Ustne dohodnutu odplatu Zalovaného 1/ za jeho &innost pre
spolo¢nost Hobi a. s. po€as trvania zmluvy o poskytovani poradenskych sluzieb, ktora mala byt zo strany
Hobi a. s. zalovanému 1/ vyplatena v pripade, ak spolo€nost Hobi a. s. neuskutoéni projekt vybudovania
obchodnych centier a zaroven neuzatvori s konatelom Zalovaného 1/ pracovnu zmluvu a neumozni mu
nadobudnut zamestnanecké akcie spolo¢nosti Hobi a. s. K tomuto vSetkému pritom nedo$lo. Existencia
tejto pohfadavky Zalovaného 1/ voci spolo¢nosti Hobi a. s. je spolo€nostou Hobi a. s. do dnedného diia
spochybriovana.

Zalobkyna ako jeden z akcionarov spolo&nosti Hobi a. s. na zaklade Ziadosti konatela Zalovaného 1/
Ciasto¢ne dria 14.06.2013 plnila zavazok spolo€nosti Hobi a. s. zalovanému 1/ titulom kompenzacie za
neuskuto€nenie projektu vybudovania obchodnych centier a ostatné, nakolko sa domnievala, Ze tento
narok poZadovany zalovanym 1/ voCi spolo¢nosti Hobi a. s. je narokom opravnenym, ktorého pravnym
dbévodom vzniku je prave ukon&enie zmluvy o vzajomnej spolupraci bez splnenia ustnej dohody medzi
Zalovanym 1/ a spolognostou Hobi a. s. Zalobkyfa zavézok spolo&nosti Hobi a a. s. plnila k rukam O..
R. J. - konatela Zalovaného 1/, teda k rukdm Zalovaného 2/.

Po doruceni oznamenia o postipeni pohfadavky spoloénosti Hobi a. s., ktoru vodi Zalobkyni spolo&nost
Hobi a. s. evidovala, bolo zo strany Zalobkyne spolo¢nosti MC PRO 55, s.r.o. ako postupnikovi
zaslané oznadmenie o existencii pohladavky Zalobkyne voéi spoloénosti Hobi a. s., ktora jej vznikla
voci spolo€nosti Hobi a. s. titulom plnenia zavazku spolo€nosti Hobi a. s. vo vySke 10.000,- eur
voCi Zalovanému 1/. Zaroven Zalobkyfa listom zo dfia 11.07.2013 oznamila spoloénosti MC PRO 55,
s.r.o., ze vzhladom na skuto€nost, ze na postupnika bola postipena pohladavka spolo¢nosti Hobi
a. s., ktoru eviduje voci zalobkyni vo vySke 10.000,- eur a Zalobkyria ma voci spolo¢nosti Hobi a. s.
pohfadavku vo vySke 10.000,- eur, tieto pohfadavky sa vzajomne kryju a teda Zalobkyna jednostrannym
Uukonom v sulade s § 580 a nasl. OZ v spojeni s ustanovenim § 529 ods. 2 OZ zapoditala tieto
vzajomne kryjuce sa pohladavky. Spolo¢nost MC PRO 55,s.r.0. ako postupnik odmietal, Zze by medzi
spolo¢nostou Hobi a .s. a zalovanym 1/ existoval pravny vztah, z ktorého by spolo¢nosti Hobi a.
s. ako postupcovi vznikol zavazok tak ako je uvedené vysSie. Spolo¢nost MC PRO 55,s.r.0. preto
povazuje jednostranné zapocitanie vzdjomne sa kryjucich pohlfadavok Zalobkyne a spolo¢nosti Hobi
a. s. za neplatné. V nadvaznosti na to MC PRO 55,s. r. 0. iniciovala sudne konanie, v ktorom sa vo i
Zalobkyni domahala zaplatenia sumy vo vySke 10.000,- eur spolu s prisluSenstvom titulom neuhradenia
pbzicky, ktora bola zalobkyni poskytnutd zmluvou o pézicke. Tato zaloba bola vedena na OS DS pod
sp. zn. 12C/244/2014, priCom Zalobe bolo pravoplatne vyhovené. V tomto konani konajuci sud dospel
k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by medzi spolo€nostou Hobi a. s. a
Zalovanym 1/ bola uzatvorena Ustna dohoda, na z&klade ktorej by Zalovanému 2/ vznikol narok na
kompenzaciu za neuskuto€nenie projektu vybudovania obchodnych centier, neuzatvorenie pracovne;j
zmluvy a neumoznenie kuipy zamestnaneckych akcii spolo¢nosti vo forme finanéného plnenia. OS DS
vo svojom rozsudku vydanom v uvedenom konani na str. 8 uvadza, Ze zo strany Zalovaného 2/ doslo
k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne vo vyske 10.000,- eur. Zalobkyia teda eviduje vodi
niektorému zo Zalovanych narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 10.000 eur, pricom
Zalobkyna méa pochybnosti o tom, ktory zo Zalovanych je diznikom z tohto naroku. Zalobkyni totiZ nie
je zname, &i obdrzané finanéné prostriedky zalovany 2/ vydal zalovanému 1/ alebo si tieto peniaze
ponechal ako fyzicka osoba.

2. Vyjadrenim doru¢enym sudu dna 16.12.2016 sa Zalovani vyjadrili k Zalobe, pri€om Zalovany 1/ potvrdil,
Ze prostrednictvom svojho Statutarneho organu - konatela, ktorym je Zalovany 2/ prevzal od Zalobkyne
dna 14.06.2013 finanéné plnenie vo vy8ke 10.000,- eur z titulu uhrady pohladavky, ktoru evidoval vodi
spolo¢nosti Hobi a. s. tak, ako to v Zalobe tvrdi Zalobkyria, pri¢om Zalobkyna vykonala uhradu na pokyn
svojho manzela A. P.. Zalovany 1/ prijal finanéné plnenie od Zalobkyne ako od osoby poverenej na
fakticky ukon - zaplatenie sumy 10.000,- eur ¢lenom predstavenstva Hobi a. s., ktory bol zase povereny
spolo¢nostou Hobi a. a.s. na rokovanie so Zalovanym 1/ o dohode o eventudlnej finanénej kompenzacii
Zalovaného 1/ v suvislosti so skon&enim spoluprace so spoloénostou Hobia.s. Ak by predstavenstvom
spolo&nosti Hobi a .s. poverena osoba A. P. prekro il svoje poverenie udelené mu zo strany spolo¢nosti
Hobi a. s. tym, Ze okrem rokovania s Zalovanym 1/ aj dohodol a zaplatil mu sumu 10.000,- eur, tak
plati, Ze spolo¢nost’ Hobi a. s. doposial neoznamila Zalovanému 1/ svoj nesuhlas, a preto v zmysle § 33
ods. 1 OZ plati zakonna domnienka, Ze spolo¢nost Hobi a.s. konanie poverenej osoby - A. P. schvalila.
Zalovanym 1/ prijaté finanéné plnenie 10.000,- eur je teda akokolvek plnenim prijatym od spolognosti
Hobi a.s. Pokial ide o konanie vedené na OS DS pod sp. zn. 12C/244/2014, zalovani poukazali na to, ze
vzmysle § 228 C.s.p. je zavazny len vyrok rozsudku, a teda nie aj jeho odévodnenie, ako aj na to, Ze taky



vyrok je zavazny len vo vztahu k stranam sporu. Zalovany 1/ sa navy$e domnieval, Ze vzhfadom na GpIné
opomenutie aplikacie § 33 OZ na prejudicialne otazky posudzované v konani sp. zn. 12C/244/2014,
tunajSi sud aj nevyhnutne musi tieto otdzky posudit’ odliSne, kedZze v opaénom pripade by doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V tomto vyjadreni bola zarovef vznesena namietka pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného 2/ s odévodnenim, Ze zo zhodného skutkového tvrdenia tak Zzalobkyne
ako aj zalovaného 1/, Zalovany 1/ prijal dfa 14.06.2016 sumu 10.000,- eur tak, Ze za neho konal Zalovany
2/ ako jeho konatel, a teda $tatutarny organ. Zalovany 2/ Ziadne finan&né plnenie od Zalobkyne neprijal,
a z tohto dévodu sa ani len v rovine teoretickej nemohol na jej ukor bezdévodne obohatit. Zalovani z
opatrnosti vzniesli aj ndmietku preml€ania ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej
dvojro€nej premliacej dobe. Subjektivna dvojro€na premi€acia lehota v zmysle § 107 ods. 1 OZ uplynula
dria 14.06.2015 a zaloba v tejto veci bola podana az dria 13.06.2016.

3. K uvedenému vyjadreniu podala dfia 27.04.2017 vyjadrenie Zalobkyna, ktora k namietke jej aktivnej
vecnej legitimacie uviedla, Ze zo znenia potvrdenia predlozeného Zalobkyfou, ako aj jeho gramatického
vykladu (potvrdenie o prevzati finanCnych prostriedkov zo dha 14.06.2013) je nepochybné, Ze pri
odovzdani finanénych prostriedkov Zzalobkyria nevystupovala v mene spolo¢nosti Hobi a. s., ale finanéné
prostriedky vo vyske 10.000,- eur odovzdala namiesto spolo¢nosti Hobi a. s. zalovanému 2/, ktory v
tom &ase vykonaval funkciu konatela zalovaného 1/, nakolko sa domnievala, Ze tento narok Zalovaného
1/ je narokom opravnenym. Zalobkyria nikdy nebola v predstavenstve spoloénosti Hobi a. s., a teda z
tohto dévodu nikdy nebola opravnena konat' v mene tejto spolo¢nosti. V €ase odovzdania finanénych
prostriedkov Zalobkyriou zalovanému 2/, A. P. uz viac ako pol roka nebol v predstavenstve spoloénosti
a preto nemal opravnenie na uzatvaranie akychkolvek dohdd, pripadne na vykonavanie akychkolvek
ukonov v mene spolo¢nosti Hobi a. s. K namietke pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného 2/ Zalobkyria
uviedla, Ze v €ase podania navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj v su€asnom obdobi
nebolo a ani nie je zrejmé, €i zo strany zalovaného 2/ doSlo k odovzdaniu finanénych prostriedkov
Zalovanému 1/ a &i tieto boli skutoéne zauétované a riadne vedené v uétovnictve Zzalovaného 1/. Zalovani
sice namietaju existenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, avSak na preukazanie svojich
tvrdeni nepredlozili Ziadne dbkazy, ktoré by to potvrdili. Vo vztahu k namietke premli€ania Zalobkyna
uviedla, Ze ona sa najskdr o bezdévodnom obohateni Zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/ na jej ukor
dozvedela doru€enim rozsudku OS DS sp. zn. 12C/244/2014, a to dfiom 24.09.2014. Z uvedeného
nepochybne vyplyva, Ze subjektivna dvojroénd lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia bola zachovana.

4. Zalobkyfa dalej vo svojich Ustnych prednesoch realizovanych na nariadenych terminoch
pojednavania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ako aj v dalSich pisomnych vyjadreniach
doplnila a zvyraznila, Ze Zalobkyha mala za to, Ze plni opravneny narok Hobi a.s. nie v mene spolo¢nosti
Hobi a. s. prekro€enim pravomoci, ale vo svojom mene, a nasledne si tento narok vodi
Hobi a. s. zapoéitala. Zalobkyfa teda predmetni kompenzaciu plnila namiesto spoloénosti Hobi a. s.
konkrétne osobe p. O.. R. J. a to na pokyn svojho manzela, ktory jej povedal len tolko, Ze sa ma plnit
panovi J. a nepoznala pomery spolo¢nosti Hobi a. s. a Ze pre Hobi a. s. pracoval pan J. prostrednictvom
sb consulting. Zalobkyfa vedela, Ze peniaze dava zo svojich, ale mala za to, Ze pIni opravneny narok
bud Zalovaného 1/ alebo 2/, ktory si bude méct' voci spolo€nosti Hobi a.s. zapoditat. Tento
narok vSak nebol uznany zo strany Hobi a.s. Skutognost, Ze tento narok nie je opravneny sa Zalobkynha
dozvedela az zo sudneho konania kde sud vo svojom rozsudku na 8. strane sam uviedol, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne.

K namietke preml€ania Zalobkyha poukazala na ustanovenie § 454 OZ s tym, Ze v Case odovzdania
finanénych prostriedkov mala Zalobkyna za to, Ze plni namiesto alebo za spolo€nost Hobi a.s. opravneny
zavazok a preto subjektom, ktory sa na jej ukor bezdévodne obohatil, je spolo&nost Hobi a. s. v zmysle §
454 OZ. Néasledne sa vSak tato pohladavka ukazala ako pohladavka neexistujica v predoslom konani.
Zalobkyna vyslovne popierala skutkové tvrdenia Zalovanych o tom, Ze by Zalovani nemali vedomost,,
Z2e A. P. ako manzel zalobkyne nebol opravneny v mene Hobbi a.s. vyplatit pohladavku Zalovaného
v 1. rade vo&i spolo&nosti Hobi a.s. Zalovany 2/ v rozhodnom obdobi v spolo&nosti Hobi a. s. pdsobil
ako ¢len dozornej rady a teda bez akychkolvek pochybnosti poznal pomery tejto spolo¢nosti. Musel
mat vedomost o tom, Ze P. ani jeho manzelka v spolo€nosti uz nijakym spésobom nepdsobia, nemozu
ju zastupovat, ani vykonavat akékolvek ukony v mene spol. Hobi a. s. Zalobkyha navrhla ulozit
Zalovanému 1/ predlozit v konani dbkaz o tom, Ze prijaté peniaze od Zalobkyne, ktoré tvoria predmet
tohto sporu boli zauctované v uctovnictve Zzalovaného 1/, dalej navrhol vypoCut svedka A. P. k celému



mechanizmu vyplacania predmetnej kompenzacie Zalovanému, a to aj za u€elom vyjasnit si vztahy a
opravnenia tak samotného svedka ako aj jeho manzelky.

5. Zalovani dalej vo svojich Ustnych prednesoch realizovanych na nariadenych terminoch pojednavania
prostrednictvom svojho spoloéného pravneho zastupcu, ako aj v dalSich pisomnych vyjadreniach doplnili
a zvyraznili, Ze podla ich nazoru pohladavka ohladom kompenzacie medzi spolo¢nostou Hobi a. s. a
Zalovanym 1/ existovala, pri€om zanikla prave plnenim zo strany Zalobkyne Zzalovanému 1/. Predmetna
suma 10.000,- eur bola prijata ako odmena za vykonanu ¢€innost pre spoloénost Hobi a. s. zalovanym
1/, tj. plnilo sa Zalovanému 1/. O tejto skuto€nosti vypoveda aj potvrdenie podpisané Zalovanym 2/ zo
dria 14.06.2013, ked Zalovani maju za to, Ze z tohto potvrdenia vyplyva konanie Zalovaného 2/ v mene
Zalovaného 1/ ako jeho konatela. Zalovany 2/ ako konatel Zalovaného 1/ nema pravnické vzdelanie a
sumu preberal fakticky ako fyzicka osoba, av8ak skutoénost, Ze ju preberal ako konatel Zalovaného 1/
vyjadril slovami, Ze predmetna suma mu bola vyplatena ako odmena ktord mala za vykonanu €innost
zaplatit spolo&nost Hobi a. s. Zalovani mali za to, Ze ako Zalovanej strane im nie je mozné ulozit ediénu
povinnost, ktora by znamenala pre Zalovanych usved&ovat sam seba ¢o je v rozpore s Ustavou SR ako
aj medzinarodnymi dohovormi. Zalovany 1/ napriek uvedenému tvrdil, Ze platba 10.000,- eur k rukam
Zalovanému 2/ bola riadne zauctovana v uétovnictve Zalovaného 1/.

Pokial ide o Zalobkyrtiu, ona bola podfa Zalovanych len fyzickym doru€ovatefom sumy 10.000,- eur, ktoru
na zaklade pokynu svojho manzela odovzdala Zalovanému 1/ faktickym odovzdanim osobe Zalovaného
2/, a to na zaklade poverenia na vyrokovanie podmienok kompenzéacie medzi spolo¢nostou Hobi a.
s. a Zzalovanym 1/, ktoré manZzelovi Zalobkyne bolo udelené spolo&nostou Hobi a. s. Ta skutocnost,
Ze Zalobkyna, a ani manzel v €ase vydania pokynu neboli €lenmi organu spoloénosti Hobi a. s. nema
vplyv na existenciu poverenia na rokovaniach. A teda A. P. toto poverenie, kedZe nebolo vypovedané zo
strany spolo¢nosti Hobi a. s., mohol prekrodit’ aj pol roka po tom, €o uz nebol ¢lenom Ziadneho organu
spoloCnosti Hobi a. s. Podla Zalovanych tu existuju dva vztahy. Prvy vztah medzi A. P. a Zalovanymi
a druhy vztah medzi I. P. a A. P., priCom tento druhy vztah Zalovani povazuju za vztah poukazkovy.
Zalovany 1/ pritom nemal vedomost o prekrogeni poverenia v tom zmysle, Ze by A. P. ako manzel
Zalobkyne nebol opravneny v mene Hobi a. s. vyplatit’ pohladavku Zalovaného 1/

Ak Zalobkyna v Ease odovzdania pefiaznych prostriedkov, €o vyplyva aj z vysluchov v predoslom
konani, mala pokyn od manzela, Ze ma platit za Hobi a.s., tak v takom pripade je jasné, Ze sa
nemohla domnievat, Ze plni namiesto niekoho, ale v mene a na ucet niekoho, pric¢om v takom pripade
vznikli prava a povinnosti medzi Hobi, a.s. a spolo¢nostou Sb Consulting spol. s r. 0. Ak Zalobkyna uz
v ¢ase odovzdania pefiaznych prostriedkov vedela, Ze plni za niekoho kto neplnil voc&i
Zalovanému tak v takom pripade subjektivne musela uz momentom odovzdania pefiaznych
prostriedkov vediet, Ze plni nieo o podla prava sama plnit nemusi. A teda ak poskytla plnenie bez
pravneho dévodu s plnym vedomim uz 14.06.2013, Ze pini dlh zo svojich vlastnych prostriedkov €o
podla prava plnit nemusi, lebo neslo o jej zavazok, tak v takom pripade subjektivna premliacia doba z
jej strany uplynula za dva roky od odovzdania penazi. Vo vztahu k namietke preml€ania Zalovani tiez
uviedli, Ze tato je dévodna vo vztahu k obom Zalovanym bez ohladu na to k akému zaveru sud ddjde,
t.j. ktory zo Zalovanych sa skutoCne obohatil, a to z dovodu, Ze Zalobkyria sama v konani tvrdi, Ze v
Case odovzdania finan&nych prostriedkov plnila za niekoho iného t.j. Ze si musela byt vedoma, Ze neplni
vlastny dlh. Poukazali na to, ze z Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze ten kto dal plnenie, sa méze
domahat plynutia dlhSej preml¢acej doby, ak sa dozvie, Ze sa na jeho ukor neobohatila osoba, o ktorej
sa to domnieval, ale ina osoba, a to z toho dévodu, Ze ak niekto plni za iného hoci len domnely dlh,
zaroven si musi byt vedomi toho, Ze neplni dlh vlastny a Ze medzi osobou, ktora toto plnenie prijima a
odovzdavajucim neexistuje Ziadny pravny titul.

Podla § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z), ak splnomocnenec prekro€il svoje
opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekro&enie schvalil.
Ak v8ak splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o sa o prekroCeni opravnenia dozvedel, plati, ze prekro€enie schvalil.

Podla § 33 ods. 2, 3 OZ, ak splnomocnenec pri konani prekroCil svoje opravnenie konat za
splnomocnitela alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam,
ibaZe ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato&ne bez zbyto€ného odkladu schvali. Ak splnomocnitef
neschvali prekroenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, mbze osoba, s ktorou sa
konalo, od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spOsobenej jeho



konanim. Ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku plnomocenstva
vedela.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podlfa § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Podla ust. 517 ods. 1 OZ /prva veta/ diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku diiu omeskania (s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol po 01.02.2013), vySka urokov z omes$kania je o 5 percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s
plnenim pefazného dihu.

6. Z ustanoveni &l. 8 a § 149-155 C.s.p. vyplyva procesna povinnost strany konania tvrdit skutkové
okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany, a procesna povinnost’ oznacit
dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost' nim tvrdenych skuto€nosti. Ide o zakladné povinnosti stranu
sporového konania. DOkazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednost’ stranu konania
za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia; tato zodpovednost' sa prejavi v jeho procesnom
neuspechu. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu, aby rozhodol o veci samej aj v pripadoch
nepreukazania urcitej skuto€nosti, ktora bola vyznamna pre rozhodnutie podla hmotného prava. Rozsah
dbkazného bremena vyplyva z hmotného prava (z prislusnej hmotnopravnej normy). V zasade plati, Ze
dbkazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava na prospech existencia urcitej skutoénosti.

7. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie listinami, listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v predmetnom, ako aj v pripojenom spise sp. zn. 12C/244/2014, tak ako su tieto vymenované v
zapisnici z pojednavania 17.05.2019, ako aj oboznamenim sa s podstatnym obsahom uvedenych spisov,
prednesmi pravnych zastupcov stran sporu a vysluchom svedka A. P. - manzZela Zalobkyne. Z tohto
vysluchu vyplynulo, Ze do roku 2013 bol svedok podpredsedom v spolo¢nosti Hobi a. s. Jeho manzelka
- Zalobkyna mala zavazok vo i tejto spolognosti vo vySke 10.000,- eur, iSlo o financovanie nakladov
spolo¢nosti. Spolo€nost Hobi  a. s. spolupracovala v rokoch 2012 a 2013 s osobou O.. R. J., pri€om z
tejto spoluprace mal vzniknut zavazok spolognosti Hobi a. s. vyplatit O.. J. ur€iti odmenu resp. zostatok
odmeny, ¢o podla vSetkého malo byt v sume 10.000,- eur. V tom &ase bol predsedom predstavenstva
Hobi a. s. O.. E. D, ktory nechcel O.. J. vyplatit spomenuty zostatok odmeny, kym Zalobkyha nesplni
svoj zavazok voci spolo€nosti Hobi a. s. z financovania jej nakladov. Pri vyplateni periazi 10.000,- eur
jeho manzelkou O.. J. ani svedok, a ani jeho manzelka - Zalobkyfia nekonali v mene spoloénosti Hobi a.
s., kedZe svedok tak uz ani nemohol konat, kedZe v tom €ase uz nebol podpredsedom a ani Ziadny iny
doklad ho na to neopravioval. Peniaze 10.000,- eur, €o mala povinnost Zalobkyfa zaplatit uvedenym
titulom spolo¢nosti Hobi a. s., dala O.. J. na radu svedka - svojho manzZela. Mali to byt peniaze Zalobkyne,
ktoré vyplatila O.. J., hoci svedok si v tom nebol isty, vychadzal z toho, Ze to boli jej peniaze. Potvrdil,
Ze jeho manzelka dala peniaze O.. J. v hotovosti, priCom takto konala za seba s umyslom, Ze o tych
10.000,- eur bude znizeny jej zavazok voci spolo€nosti Hobi a. s. O.. J. pritom pocas celej doby vedel,
Ze ked spolo¢nost Hobi a. s. neuzna transakciu medzi nim a Zalobkyriou, tak O.. J. bude musiet tieto
peniaze vratit Zalobkyni. Bolo to len Ustne dohodnuté medzi nimi t.j. Ziadny pisomny doklad o tom nie
je. Nasledne Hobi a.s. resp. pravny nastupca tejto spolocnosti neuznala transakciu medzi Zalobkyfou
a O.. J. a zazaloval zalobkyfu na zaplatenie 10.000,- eur. Predseda predstavenstva spolo¢nosti Hobi



a. s. trval na tom, aby najprv Zalobkyna dala peniaze, teda 10.000 eur do spolo¢nosti Hobi a. s., ktora
by potom nasledne zaplatila spomenuti odmenu O.. J.. KedZe v tom Case svedok a jeho manzelka uz
neboli v kontakte so spolo¢nostou Hobi a. s., tak Zalobkyria sumu 10.000 eur radSej vyplatila O.. J..

8. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, s poukazom na citované zakonné ustanovenia zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dha 14.06.2013
doSlo zo strany Zalobkyne k vyplateniu sumy 10.000,- eur k rukdm Zalovaného 2/. Podla zhodného
tvrdenia stran sporu malo ist o plnenie naroku, ktory mal vzniknut na zaklade ustnej dohody medzi
spolo¢nostou Hobi, a.s. a Zalovanym 1/ pri ukon€eni ich obchodnej spoluprace na kompenzaciu
Zalovaného 1/ za neuskutoénenie projektu vybudovania obchodnych centier, neuzatvorenie pracovnej
zmluvy a neumoznenie kupy zamestnaneckych akcii spolo€nosti vo forme finanéného plnenia. V
predoslom pravoplatne skonéenom konani vedenom na OS DS pod sp. zn. 12C/244/2014 sud vyslovil
nazor, ze existencia tohto naroku nebola preukazana, a teda ma sa za to, Ze narok neexistuje, a preto
nemohol byt ani predmetom zapoditania. Pokial sa napriek tomu plnilo z tohto pravneho dévodu k rukam
0O.. R. J., doslo tym k bezdévodnému obohateniu. V spore ostala spornou otazka, ¢i predmetné plnenie
zo strany zalobkyne bolo prijaté Zalovanym 2/ ako fyzickou osobou alebo ako konatelom Zalovaného
1/, o ma potom vplyv na pasivnu vecnu legitimaciu tychto Zalovanych z hfadiska povinnosti vydat
bezddvodné obohatenie. Zalobkyfa sice zhodne so Zalovanymi tvrdila, Ze plnenie prijal Zalovany 1/,
v mene ktorého konal Zalovany 2/, avSak napriek tomu zaZalovala obidve tieto osoby s tym, Ze nie je
zname, Ci zalovany 2/ odovzdal predmetnu Ciastku zalovanému 1/ a €i tento ju riadne zaudétoval a vedie
vo svojom Uétovnictve. Zalovani zaroveri namietali aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne, pretoZe podlia
nich Zalobkyna pri plneni, t.j. odovzdani predmetnej iastky konala v mene spolo¢nosti Hobi, a.s., resp.
za fu a to tak, Zze medzi fiou a jej manzelom A. P. existoval akysi poukazkovy vztah, pri€¢om A. P. svojim
konanim pri dohodnuti konkrétnej kompenzacie pre Zalovaného 1/ a jej vySky prekrocil opravnenie, ktoré
mu predtym udelilo predstavenstvo spolo€nosti Hobi, a.s. len na zalatie rokovania so Zalovanym 1/,
avSak nakolko dosial nedoslo zo strany spolo€nosti Hobi, a.s. k oznameniu nesuhlasu s konanim A. P.
Zalovanému 1/, Zalovani maju za to, Ze pri tomto konani sa uplatnilo ust. § 33 ods. 1 OZ, podla ktorého
tu plati, Ze toto excesivne konanie A. P. spolo¢nost Hobi, a.s. schvalila. To by potom znamenalo, Ze
v pripade neexistencie zavazku spolo€nosti Hobi, a.s. z kompenzacie pre nezrealizovany projekt sa tu
bezdbvodne obohatil Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/ na ukor spolo¢nosti Hobi, a.s., a teda nie na ukor
Zalobkyne. KedZe pri vydani tohto bezdovodného obohatenia plynie dvojroéna subjektivna premli€acia
doba, pre pripad, Ze by Zalobkyria plnila uvedeny zavazok vo vlasthom mene, Zalovani vzniesli namietku
premli€ania tohto naroku, kedZe Zalobkyria by potom od zadiatku vedela, Ze pIni cudzi dlh, na zaklade
¢oho u nej vznika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Po vykonani uvedeného dokazovania sud v prvom rade uvadza, Ze v tomto konani nebol
dovod otazku spornosti zavazku spoloénosti Hobi, a.s. poskytnut’ kompenzaciu pre neuskuto€nenie
projektu vybudovania obchodnych centier, na uzatvorenie pracovnej zmluvy a neumoZzZnenie kupy
zamestnaneckych akcii spolo¢nosti Hobi, a.s. osobe Zalovaného 2/ (v tejto suvislosti je bez vyznamu,
¢i tdto osoba mala mat pravny narok zodpovedajuci uvedenému zavazku ako fyzickd osoba alebo
ako konatel Zalovaného 1/ s konanim v jeho mene a na jeho ucet), posudit inak, ako bola tato
otazka posudena v predoSlom pravoplatne skonéenom konani vedenom na OS DS pod sp. zn.
12C/244/2014, kde sud po vykonani rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, Ze existencia uvedenej
pohladavky titulom kompenzacie za nerealizovany projekt nebola preukazana, a teda nebol z tohto
titulu preukazany Ziadny zavazok veritela Hobi, a.s. plnit' v tamojSom konani svedkovi O.. R. J. - tu
Zalovanému 2/ (vid rozsudok ¢€.k. 12C/244/2014-134). Sud konajuci v predmetnej veci po oboznameni
sa s podstatnym obsahom pripojeného spisu sp. zn. 12C/244/2014, vratane zapisnic z tamojSich
pojednavani s vysluchmi svedkov a prednesov stran sporu, dospel k totoznému skutkovému a pravnemu
zaveru o nepreukazani existencie predmetnej pohladavky, a teda pravneho naroku Zalovanych z titulu
kompenzacie pre neuskutoénenie projektu voli spolo¢nosti Hobi, a.s., a to tak ako to sud (tak prvej
inStancie, ako aj odvolaci) v predoslom pravoplatne skonéenom konani sp. zn. 12C/244/2014
uzavrel a vyvodil z dékazov, ktoré boli v predoSlom konani bezprostredne vykonané (tieto dokazy
boli nasledne oboznamené aj v predmetnom konani - vid' zapisnicu z pojednavania z 17.05.2019). S
doévodmi rozsudku OS DS &.k. 12C/244/2014-134, ako aj KS TT ¢.k. 10C0/104/215-172, vztahujucimi
sa na tuto skutkovu a pravnu otazku sa sud v prejednavanej veci plne stotoZnil s tym, Ze tieto zavery
neboli spdsobilé ovplyvnit ani pripadné iné skuto€nosti, resp. navrhy na vykonanie dalSich dékazov
uplatnené a predloZzené v predmetnom neskor§om konani. Ilde o nasledovné zavery prijaté v rozsudku
vydanom v predoSlom konani: Sud dospel k zaveru, Ze existencia pohladavky



svedka vo i veritelovi titulom kompenzacie za nerealizovany projekt nebola preukazana, a teda nebol
z tohto titulu preukazany Ziadny zavazok veritela plnit svedkovi. Zmluva o poskytovani poradenskych
sluzieb jednoznalne upravovala povinnosti zmluvnych stran (aj na vyske odmeny), nevyplyvaju z nej
ani kratenie odmeny pre firmu svedka J. o €ast’' nim poskytovanu na predplacani hodnoty akcii, v zmysle
zmluvy fakturoval svedok svoju €innost, pri¢om z faktur tiez Ziadne zalohy nevyplyvaju, ani narok svedka
na pripadnu kompenzaciu mimo dohodnutej odmeny. Ni€ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze svedok
pbvodne pozadoval vy$Siu odmenu, pisomna dohoda preukazuje vysledok obojstrannych rokovani.
Vypoved svedka P. sud posudil za u€elovu, vzhfadom na jeho citovu zainteresovanost vo veci pre jeho
dlhoro&ny priatelsky vztah so svedkom J.. Vypoved svedkyne A. nebral sud do Uvahy pre ovplyviovanie
svedkom J.. Svedok D. sice pripustil uvahy o dohode na kompenzacii, o ¢om svedd&i aj poverenie
predstavenstva dané svedkovi P. rokovat o podmienkach dohody, ale samotné uzavretie takejto dohody
vS8ak sudu preukazané nebolo, ani z pisomnych dbkazov takato dohoda nevyplyva a preto svedok J.
nemal narok na vyplatenie sumy 10.000 eur a bol to teda prave svedok, ktory sa bezdévodne obohatil. Z
tychto skutkovych a pravnych zaverov je pritom nepochybné, Ze uvedeny zavazok spolo€nost Hobi, a.s.
vbbec neuznava a ani nemohol byt v predoslom konani zapog&itany voci tam uplatfiovanej pohlfadavke
pravneho nastupcu spolonosti Hobi, a.s. z pdzi¢ky ako pripadna protipohladavka Zalobkyne, ktora
sa mala v ¢ase plnenia mylne domnievat, Ze plni opravnenu pohladavku bud Zalovaného 1/ alebo 2/
namiesto spolo&nosti Hobi a. s., avSak bez bliz8ieho vztahu k tejto pohlfadavke (vyplyva to aj z prednesov
pravneho zastupcu Zalobkyne).

10. Zalobkyria uvedeny stav vyplyvajuci z pravoplatného rozsudku v predolom konani evidentne prijima,
a to aj s poukazom na predmet tohto konania a oznaenych Zalovanych v fiom, na druhej strane v8ak
Zalovani maju za to, Ze pohladavka ohladom kompenzacie medzi spolo€nostou Hobi a. s. a Zalovanym
1/ existovala a zanikla prave plnenim zo strany Zalobkyne Zalovanému 1/. V tejto suvislosti vak navyse
argumentuju len tym, Ze rozhodujucou okolnostou je tu prekro€enie poverenia udeleného spolo¢nostou
Hobi, a.s. A. P.A., ked tento okrem rokovania s O.. R. J. mal aj dohodnut a zaplatit Zalovanému 1/ sumu
10.000,- eur prostrednictvom Zalobkyne, priom spolo€nost Hobi, a.s. dosial neoznamila Zalovanému 1/
svoj nesuhlas s takymto prekro€enim poverenia A. P., a preto plati podfa § 33 Obgianskeho zakonnika
zakonna domnienka, Ze spolo€nost Hobi, a.s. konanie poverenej osoby A. P. schvalila, v &oho désledku
Zalovanym 1/ prijaté finanéné plnenie 10.000,- eur bolo plnenim prijatym od spolo¢nosti Hobi, a.s. Tato
okolnost’ pritom nebola nijakym spésobom posudzovana v predoSlom konani sp. zn. 12C/244/2014.
Dalej maju Zalovani za to, Ze vztah medzi A. P. a jeho manzelkou - Zalobkyriou je vztahom poukézkovym
(vid’ z&pisnicu z pojedndvania 08.03.2019). Sud k tymto tvrdeniam Zalovanych uvadza, Ze zo skutkového
stavu veci zisteného len na zaklade stranami navrhnutych dékaznych prostriedkov vébec nevyplyva,
Ze by sa na pripadné prekroCenie poverenia Zalobkyne, pokial by toto existovalo aj v Case
odovzdania pefiazi O.. R. J., malo aplikovat’ § 33 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ked vSeobecne
podla obsahu tohto poverenia je mozné skonstatovat, Ze v pripade samotného dojednania pefiazne;j
kompenzacie vo vyske 10.000,- eur by doslo skdr k naplneniu vaznejSieho stupria excesivneho konania
splnomocnenca (poverenie podfa zapisnice zo zasadnutia predstavenstva spolo€nosti Hobi, a.s. €.
11/2012 z 26.09.2012 - bod 2 sa totiz vztahovalo vyluéne na zacatie rokovania so spolo¢nostou SB
Consulting s.r.o. o kompenzacii, priom samotné ukon&enie tohto rokovania aj s konkrétnym
dohodnutym zavazkom spolo€nosti Hobi, a.s. zaplatit' 10.000,- eur bez vedomosti predsedu a ostatnych
Clenov predstavenstva, ktori poverenie dali iba na zacatie rokovania o mozZnej kompenzécii, je nutné
povazovat za prekroCenie opravnenia vbbec konat za splnomocnitela v otazke opravnenosti naroku
z kompenzacie a urCenia jej vysky), ktory ustanovenie § 33 ods. 2 Obdianskeho zakonnika kladie
na rovnaku uroven ako konanie bez udelenia plnomocenstva, resp. bez prikazu, kde sa neuplatni
zdkonna domnienka schvalenia ukonu splnomocnitelom aj vtedy, ak o konani vie a neoznami bez
zbyto€ného odkladu svoj nesuhlas a splnomocnitel by mohol byt takymto pravnym dkonom viazany,
len ked' ho skuto€ne schvali, o v konani nebolo ani tvrdené, a ani preukazované (taktiez Zalobkyra
len v8eobecne tvrdila, avdak nijakym spdsobom nepreukazala, Ze by zalovany 2/ ako osoba, s
ktorou sa konalo, skuto€ne vedel o nedostatku plnomocenstva, €o Zalovani vyslovne odmietaju).
Uvedené potom vylu€uje, aby mohlo byt konanie A. P. a v nadvaznosti na to i konanie Zalobkyne pri
odovzdani penazi O.. R. J. povazované za konanie za spolo¢nost Hobi, a.s., resp. v jej mene. V konani
v8ak nebola preukdzana ani existencia akéhosi poukazkového vztahu medzi A. P. a jeho manzelkou -
Zalobkyhou, ked' nebolo preukazané (a v takych podrobnostiach ani tvrdené) pripadné udelenie dvoch
plnomocenstiev od A. P. ako poukazcu pre svoju manzelku ako poukdzanca na poskytnutie plnenia
poukaznikovi a pre O.. R. J. ako poukaznika na prijatie plnenia od poukazanca, ako ani prijatie tychto
plnomocenstiev poukazancom a aj poukaznikom. V désledku toho potom nebolo preukazané ani to, Ze



by prijatim poukéazky bol v danom pripade kreovany uvedeny trojstranny zavazkovy vztah, a to vztah
valutovy, uhradovy a platobny medzi jednotlivymi t€astnikmi poukazkového vztahu. Uvedené potvrdzuje
aj vypoved svedka A. P. v asti, kde uviedol, Ze peniaze 10.000,- eur, ¢o mala povinnost jeho manzelka
zaplatit’ spolo¢nosti Hobi a. s. titulom financovania jej nakladov, dala Zalobkyna J. na radu svedka - A.
P., t.j. bez ur€enia akéhokolvek existujuceho zavazkového vztahu medzi nimi. Nakofko teda nebolo v
konani (len) na zaklade stranami navrhnutych a vykonanych dékazov preukdzané, Zze by Zalobkyna pri
plneni, t.j. odovzdani sumy 10.000,- eur O.. R. J.U. konala a vébec mohla konat akymkolvek spésobom
za spolo¢nost’ Hobi, a.s., resp. v jej mene (uvedené nevyplyva ani zo samotného obsahu potvrdenia
z 14.06.2013 na ¢.I. 26), priCom zaroveh nebolo popierané, a ani skutkovymi zisteniami dévodne
spochybnené (§ 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 C.s.p.), Ze vyplatené peniaze mali byt peniazmi Zalobkyne (vid
napr. vypoved svedka A. P. a zapisnicu z 16.06.2014 z pripojeného spisu sp. zn. 12C/244/2014), sud na
zaklade takto zisteného skutkového stavu, v sulade s vlastnymi zavermi i zavermi sidu z predo$lého
konania sp. zn. 12C/244/2014 o neexistencii zavazku spolognosti Hobi, a.s. poskytnut kompenzaciu pre
neuskuto€nenie projektu vybudovania obchodnych centier (s ktorym zaverom sa sud stotoznil a nebol
v tomto konani ani pripadnymi inymi skuto€nostami a dékazmi ucinne vyvrateny - vid nedévodnost
namietok Zalovaného vyssie), ustdlil, Ze v danom pripade doslo k bezdovodnému obohateniu na ukor
priamo Zalobkyne, ktora ma preto z tohto hladiska aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore.

11. Neslo v8ak o pripad bezdévodného obohatenia podla § 454 Obd&ianskeho zakonnika, a to Zalobkyriou
tvrdenym konanim, Ze ona O.. R. J. pInila namiesto spolo¢nosti Hobi, a.s. uvedeny dlh z kompenzacie pre
neuskuto€nenie projektu vybudovania obchodnych centier (vyplyva to aj z listu Zalobkyne - oznamenie
o existencii pohladavky a jednostrannom zapocitani pohfadavok na &.I. 24-25), pretoZe tento dlh na
zaklade vysSie uvedeného od zaciatku neexistuje, a teda neexistoval ani v ase pefazného plnenia
Zalobkyriou O.. R. J. dia 14.06.2013, €o objektivne brani tomu, aby bola naplnena skutkové podstata
bezdévodného obohatenia podfa § 454 Obcianskeho zakonnika, t.j. aby tu doslo k bezdévodnému
obohateniu tym, za koho by sa plnilo, o by podfa prava mal pinit sdm. V danom pripade sa preto jedna
0 bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré je ten, kto sa takto bezdévodne obohatil povinny vydat tomu, na koho ukor sa to stalo (k
tomu porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$ieho sudu CR sp. zn. 290do/289/2001, taktieZ R /23/2004). Sud
tu vychadzal predovSetkym z vy3Sie uvedeného zaveru o neexistencii predmetnej pohladavky na strane
Zalovanych z titulu kompenzacie pre neuskuto€nenie projektu vybudovania obchodnych centier, ako aj
z vyslovného znenia potvrdenia o prevzati pefiazi (€.l. 26), v ktorom je oznageny a podpisany Zalovany
2/ ako fyzickéd osoba bez akéhokolvek dodatku alebo odkazu, Ze by konal v mene Zalovaného 1/. Pokial
ide o tvrdenie Zalovanych, Ze i napriek uvedenému sa malo takto pInit Zalovanému 1/ a nie Zalovanému
2/, ked podla potvrdenia bola uvedena finanéna suma vyplatena Zalovanému 2/ ako odmena, ktoru
mu za vykonanu &innost mala uhradit’ spolo¢nost’ Hobi, a.s., sud mal za to, Ze z dévodu ukonéenia
spoluprace Zalovaného 1/ a spolo€nosti Hobi, a.s. ku koncu augusta 2012 (&.I. 14) a neexistencie uz
daldej pohladavky z tejto spoluprace na zaklade vySSie uvedeného zaveru (bez ohfadu na to, Ze na
tuto pohladavku bola vystavena proforma faktira tak ako je na €.l. 27, ktora v3ak nebola spolo€nosti
Hobi, a.s. odoslana - vid pripojeny rozsudok KS TT &.k. 10C0/104/215-172 - 7. odsek od konca), je
vylu¢ené, aby pri Zalobkyfou mienenom konani - plneni tohto domnelého dihu Hobi, a.s., ktory viak
vbbec neexistoval, dochadzalo pri jeho prijati aj nadalej ku konaniu zalovanym 2/ v mene Zalovaného 1/
ako podnikatela dfia 14.06.2019 s pravnymi u¢inkami ako pri existujucom a platnom vztahu z obchodnej
spoluprace, ktora uz bola pred 9 mesiacmi ukon¢ena. Aj v spomenutom rozsudku odvolacieho sudu
(v tom istom odseku) sa pritom kon$tatuje, Ze dohodou z 31.07.2012 do$lo k ukoné&eniu spoluprace
medzi Hobi, a.s. a spolo€nostou sb consulting, s.r.o. a ani v tejto pisomnej dohode o ukon&eni zmluvy o
poskytovani poradenskych sluzieb niet zmienky o akomkolvek dlhu Hobi, a.s. vo&i sb consulting, s.r.o.,
pric¢om i toto bol priestor, ktory mohol O.. J. vyuZit na uplatnenie akychkolvek svojich narokov. Uz vtedy
totiz vedel, Ze jeho naroky si mohol prave tu, na tejto pode, v tejto dohode uplatnit a tak s kone€nou
platnost'ou vyrieSit. Neurobil tak a tym sa tato pohladavka O.. J. stala nepreukazatelnou, resp. nemozno
jej existenciu povazovat za preukazanu (koniec citatu z rozsudku odvolacieho sudu). Aj ked predmetny
narok nebol preukazany, podla Zzalovaného 2/ a aj A. P. tu malo ist /podfa ich zhodnych tvrdeni vo
vypovediach na pojednavaniach z 05.05.2014 a 16.06.2014 v predoSlom konani sp. zn. 12C/244/2014
(€.I. 52 a 97)/ o vratenie akychsi preddavkov na kupu zamestnaneckych akcii, na zaklade &oho sa
taktiez da objektivne vylucit z pohladu O.. R. J., Ze by jeho konanie pri prijimani plnenia z tejto jeho
domnelej pohladavky (ktora vSak v skuto€nosti neexistovala) mohlo byt konanim v mene spolocnosti
Zalovaného 1/, ked vo vztahu k budidcim zamestnaneckym akciam, t.j. k jeho pripadnému budicemu
pracovnopravnemu vztahu by musel Zalovany 2/ nevyhnutne, z dévodu osobného charakteru tohto



vztahu, vystupovat ako fyzicka osoba. Na uvedené pritom nemdbzu mat’ vplyv ani pripadné odlisné
tvrdenia stran sporu, kedZe tieto vSeobecne vychadzaju z obchodnej spoluprace, ktora tu nepochybne
existovala medzi spolo&nostou Hobi, a.s. a Zalovanym 1/, v mene ktorého konal Zalovany 2/, avSak tato
neméze byt podkladom aj pre posudenie charakteru a okolnosti plnenia tretou osobou (Zalobkyfou) na
pripadnu pohladavku z kompenzéacie za nezrealizovany projekt (resp. z hladiska Hobi, a.s. zavazku),
ktora vSak v skuto&nosti neexistuje. Nakolko z uvedeného dévodu tu nemohlo ist o platny pravny
titul plnenia v prospech Zalovaného 1/ (na druhej strane v8ak v celom konani nebola spochybriovana
skuto€nost, Ze Zalobkyna vzhladom na v3etky okolnosti pripadu nemohla odévodnene predpokladat
neexistenciu predmetnej pohfadavky, resp. zavazku - § 151 ods. 1 C.s.p.) a taktiez nebolo v konani
preukdzané, Ze by bola, i napriek uvedenej skuto€nosti, vyplatena suma zalovanym 2/ odovzdana
zalovanému 1/ a nasledne zauctovana a vedena v Uctovnictve zalovaného 1/, sud dospel k zaveru,
Ze na vydanie bezdévodného obohatenia je povinny priamo Zalovany 2/ ako fyzicka osoba, k rukam
ktorej bola tato suma nepochybne vyplatena (tato skutoénost sa zakladd na zhodnych tvrdeniach
strdn sporu, o ktorych sud nemal dévodné pochybnosti - § 186 ods. 2 C.s.p.). Vychadzajuc z vy3Sie
uvedeného teda ani zalovany 1/ a ani zalovany 2/ nemali opravneny narok na akukolvek kompenzaciu
za nezrealizovany projekt, pri¢om taktiez nevysiel najavo Ziadny dévod nepovaZovat prijatie plnenia
Zalovanym 2/ za prijatie plnenia v jeho vlasthom mene a na vlastny ucet. Toto nebolo vyvratené ani
samotnym Zalovanym 2/, ktory i napriek vyslovnej poZiadavke Zalobkyne nepredloZil v konani dékazy o
tom, Ze by boli vyplatené peniaze neskér zauctované v uctovnictve Zalovaného 1/. Nakolko teda takéto
neskorsie konanie Zalovanych nebolo v konani preukazané (pricom podla sudu by bolo takéto neskorsie
konanie uz aj tak bez pravneho vyznamu vzhladom na vy3Sie ustaleny zaver o nekonani Zalovaného
2/ v mene zalovaného 1/ pri prijati plnenia podfa vy33ie uvedeného zaveru, €o nemozno ovplyvnit
ani pripadnym neskors§im konanim Zalovanych), Zalovani 2/ si nesplnil a tym ani neuniesol dokazné
bremeno v tejto otazke. K spineniu tohto dokazného bremena pritom nemohol byt Zalovany 2/ zaviazany
sudom (bolo by to proti zakladnym principom C.s.p. - vid' aj namietku Zzalovanych o usvedc€ovani seba
samych - preto bol tento navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania suidom zamietnuty).

12. Pretoze z uvedenych dévodov sud ustalil, Ze v danom pripade nedoslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného 1/, ale priamo Zalovaného 2/, sud voci Zalovanému 1/ Zalobu zamietol s tym, Ze pri jeho
neexistujucom zavazku (a tomu zodpovedajucej neexistujucej pohlfadavke Zalobkyne) sid nemohol
skumat preml¢anie (vyrok Il). Sud zaroven z tych istych dévodov priznal uvedeny narok zalobkyne vodi
Zalovanému 2/ (vyrok I) s tym, Ze tento narok nie je premi¢any, kedZe pri fiom neuplynula trojrocna
objektivha premli&acia doba (§ 107 ods. 2 C.s.p. - nebolo tu tvrdené a ani preukazované pripadné
umyselné konanie pri bezdévodnom obohateni) a ani dvojroéna subjektivna premi¢acia doba podla
§ 107 ods. 1 C.s.p. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat def,, kedy sa opravneny
(tu zalobkyria) v konkrétnom pripade skutoCne dozvie o tom, Zze na jeho ukor dodlo k
bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujlce, Ze opravneny mal moznost
dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nielen
predpokladana vedomost’ opravneného (porovn. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1
Cdo 67/2011, R 25/1986). Nakolko v konani nebolo tvrdené, a ani preukazované, Ze by Zalobkyra vedela
(alebo Ze by mala mozZnost spolahlivo sa dozvediet) o pripadnej neexistencii predmetnej pohladavky,
resp. zavazku spoloénosti Hobi, a.s., namiesto ktorej Zalobkyna tento zavazok plnenim z 14.06.2013
mienila splnit, skor ako to vySlo najavo v kone€nom rozhodnuti (rozsudku) vyhldsenom v predoslom
konani 28.07.2014 v pritomnosti pravneho zastupcu tu Zalobkyne (&.1. 118 pripojeného spisu), resp. az
jeho doru€enim 24.09.2014, subjektivna doba premi€ania tu zacala plynut’ prave tymto dfiom, ked sa
Zalobkyha uvedenu skutoénost’ nepochybne a hodnovernym spésobom dozvedela od sudu konajuceho
v predoSlom konani 12C/244/2014 a v nadvaznosti na to, podfa odévodnenia tohto rozsudku zistila,
kto toto bezdévodné obohatenie skutotne ziskal (bez ohlfadu na to, &i uz predtym mala vSeobecnu
vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia na jej ukor, avSak s mylnou domnienkou v otazke osoby
povinného z bezdévodného obohatenia). Na zaklade uvedeného potom Zaloba Zalobkyne z 13.06.2016
bola podana vsas, t.j. v ramci dvojro¢nej premi€acej doby pocitanej od uvedeného datumu. Sud zo
vSetkych uvedenych dévodov Zalobe voci Zalovanému 2/ vyhovel v plnom rozsahu, a to aj vratane urokov
z omeskania, ktoré boli pre nepochybné omeskanie Zalovaného 2/ s vydanim bezdévodného obohatenia
uplatnené v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a vo
vztahu k Zalovanému 1/ sud Zalobu zamietol (vyroky | a Il).



13. Zaverom sud poznamenava, Zze vsetky ostatné navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania
predostreté najma na nariadenom pojednavani, ale aj skér pocas celého konania, sud uz nepripustil,
pretoZze bud na ich vykonani uz strany sporu netrvali (vratane vysluchu stran) alebo ich vykonanie
nepovazoval za potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti pre rozhodnutie vo veci a mal za
to, Zze by v konecnom dbésledku len spésobili predlZovanie konania a spdsobili by len oddialenie
meritorneho rozhodnutia. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim najma listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, prednesmi stran sporu, vysluchom svedka,
pricom prihliadol i na dal$i obsah spisového materialu. Dal$ie argumenty stran sporu pritom sud
nepovazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto sa nimi osobitne nevysporiadal. | podla
uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otadzky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Na dal3iu irelevantnu argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbyto¢nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit meritérne rozhodnutie preto sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

14. O naroku na nahradu trov konania (vyroky Il a IV) sud rozhodol podla ustanovenia §
262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1, 2 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu trov konania
ma Zalobkyna voci Zalovanému 2/ a Zalovany 1/ vo€i Zalobkyni v rozsahu 100 %, kedZe Zalobkyna voci
Zalovanému 2/ a Zzalovany 1/ vo&i Zalobkyni mali v tejto veci plny uspech. O vyS8ke tychto nahrad
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 C.s.p. (vyrok V).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



