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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci Zalobcu: DOMBYT Cadca, so
sidlom U Kyzka &. 751, 022 01 Cadca, ICO: 35 658 312, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka
JUDr. Cisarik, s.r.o. so sidlom Cadca, Potoéna 2835/1A, proti zalovanej: T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXIAX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 1.368,39 € s prisl.

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.368,39 € spolu s poplatkom z omeskania
vo vyske 0,5 %o dlznej sumy za kazdy den omeskania od 11.08.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca svojim navrhom podanym na sud diia 10.08.2015 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 1.368,39 € spolu s prislusenstvom.

2. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze Zalovana je uzivatelkou bytu a. |., na ul. Z., v bytovom dome
€. XXX, na zdklade zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou zo dria 10.11.2014.
Uvedend zmluva bola uzavretd na dobu do 30.11.2015 s pravom ngjomcu na opakované uzatvorenie
najmu bytu na dobu urgitd, pri dodrzani podmienok uvedenych v ndjomnej zmluve. Zalovana mala
uhradzat’ najomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim, ktoré mesacne predstavuju sumu 230,68 €.
Zalovana si neplnila uvedené povinnosti, neuhradzala najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu, €o viedlo k naakumulovaniu nedoplatkov vo vySke 1.368,39€

3. Zalobca k navrhu predlozil tieto ddkazy: zalohovy predpis na vypo&et Uhrady za pouZivanie bytov a
nebytovych priestorov, prehlad uhrad, zmluvu o najme bytu.

4.V Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 10C/189/2015- 14 zo dfia 29.10.2015, ktory sa vSak Zalovanej
nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk, preto postupom podla ust. § 265 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku platobny rozkaz uznesenim zo dfia 13.11.2018 zruSil a vo veci nariadil
pojednavanie, ktorého sa Zalovana nezucastnila, neuast neospravedinila.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca so zalovanou uzatvorili
zmluvu o vykone spravy domu podfa § 8a Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalobca ako spravca povereny zabezpecovat' prevadzku, udrzbu a opravu spolo€nych
Casti, spolo¢nych zariadeni, prislusenstva a pozemku, a zabezpe&ovat' ostatné sluzby za podmienok
dojednanych v tejto zmluve. KedZe Zalovana nehradila pravidelné sluzby spojené s uzivanim bytu &islo
I., ako to vyplyva zo sumarnej analyzy platieb, vznikol jej dih v celkovej vyske 1.368,39 €. Nakolko sud



nemal Ziadnym dokazom preukédzané, Ze by Zalovana dlznu sumu zaplatila, zaviazal ju sud na zaplatenie
tejto sumy.

6. Okrem istiny Zalobca Ziadal zaplatit aj zdkonny poplatok z omeskania vo vyske 0,5 %o, denne z
diZznej sumy od 111.08.2015, az do celkového zaplatenia, kedZze mal sud preukazané, Ze Zalovana je v
omeskani, zaviazal ju aj na zaplatenie tejto sumy.

7. Vyrok o nahrade trov konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude po pravoplatnosti rozsudku vyc&islena v
uzneseni VSU prvostupfiového sudu. Rozhodol tak o zaklade naroku, a to podfa § 255 ods. 1 CSP: Sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V konani mal Zzalobca uspech v
rozsahu 100 %,, preto v rozsahu 100 % mu sud priznal aj nahradu trov konania. Podla § 262 ods. 1, 2
CSP: O néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Podfa § 263 ods. 1 CSP: Ak bola
v konani Uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vy8ke nahrady trov konania
ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



