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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Vladimir Hric, v trestnej veci proti obzalovanému L. U., nar.
XXXXXXXX W. Q., bytom Q., W. XX/X, stihaného pre precin neopravneného zasahu do prava k bytu,
domu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, dina 14. juna
2019, takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku, § 281 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku zastavuje trestné stihanie obzalovaného L. U. pre skutok, ktorého sa mal dopustit
tak, ze od 08.01.2008 az do oznamenia uznesenia o vzneseni obvinenia dfa 04.04.2009 neopravnene
uzival rodinny dom supisné &islo XX na W. C.. X v Q., postaveny na parcele & XXXX a to tak, Ze sa v
nom zdrziaval bez suhlasu a proti voli vlastnikov rodinného domu F. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., S.
XXXX/XX a X. M., R.. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., U.-J. XXXX/XX, zapisanymi v liste vlastnictva
€. XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu v Poprade &. 11C/1237/90-454 zo diia 29. 09.1999,
ktory nadobudol pravoplatnost v 6. vyroku dna 24. 11. 1999 a v 1. a 5. vyroku dfia 28.11.2000 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. 3Co0/91/00-477 zo dfia 07.09.2000 a ktory zrusil podielové
spoluvlastnictvo obzalovaného L. U. a poSkodenych F. U. a X. M. k rodinnému domu a spoluvlastnicky
podiel obzalovaného L. U. zapisany v €asti B pod €. 1 na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. Q., katastra
nehnutelnosti v 1/3 k celku prikazal v pomere po 1 k celku do vlastnictva poskodenych F. U. a X. M.,

pric¢om toto konanie bolo pravne kvalifikované ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. b/ Trestného zakona,

pretoze

tak ustanovuje medzinarodna zmluva.
odovodnenie:

Obzaloba bola na tunajsi sud podana drnia 24. 11.2009 pre skutok uvedeny vo vyroku. Podmienky pre
vydanie trestného rozkazu boli sice splnené, ale trestny rozkaz nebol vydany, pretoZze tomuto konaniu
predchadzalo iné konanie €. 2T/21/2009 proti obZalovanému pre taky isty skutok a taky isty trestny
¢in, ktory mal spachat vo vztahu k tym istym poSkodenym v obdobi od 31.05.2006 do 07.01.2008.
Vo veci, ktora predchadzala tomuto konaniu bolo vydané uznesenie, ktorym podfa § 341 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku bolo trestné stihanie pre
predmetny skutok zastavené, pretoZe tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
veci. V odvolacom konani &. 2To/35/2009 dria 09.06.2009 bolo uvedené uznesenie prvostupriového
sudu zruSené v celom rozsahu. Na zaklade uznesenia odvolacieho sudu boli vykondvané ukony na
hlavhom pojednavani vo veci, ktora predchadzala. Rozhodnutie prvostuprfiového sudu, ktorym bola
uznana vina obzalovaného, bolo na zaklade odvolania obzalovaného zruSené odvolacim sudom a tak
prvostupriovy sud v zmysle uvedeného rozhodnutia pristupil k vykonavaniu znaleckého dokazovania



za ucelom posudenia aktualneho zdravotného stavu z psychického hfadiska a zistovania schopnosti
spravne vnimat, zapamatat' si prezité udalosti, resp. tieto reprodukovat a taktiez & zdravotny stav
obZzalovaného nie je v takej miere zhorSeny a &i je schopny chapat’ zmysel trestného stihania.

Po vykonani dékazov a zabezpec&eni lekarskych sprav i znaleckého posudku bolo uznesenim zo dha
29. novembra 2018 uvedené trestné stihanie zastavené v zmysle § 290 ods. 1, 281 ods. 1 a § 9 ods.
1 pism. g/ Trestného poriadku. Staznost, ktora bola podana prokuratorom proti uvedenému uzneseniu
bola v odvolacom konani Krajského sudu PreSov &. 6To/6/2019 dia 13. marca 2019 zamietnuta.

KedZe iSlo o dve rovnaké trestné veci tykajuce sa toho istého obzalovaného a skutky na seba
C¢asovo nadvazovali a vztahovali sa k tym istym poSkodenym, tak sud pribral v tejto trestnej veci €.
4T/166/2009 znalcov z odvetvia psychiatrie, ktori vypracovali znalecky posudok na obZalovaného. Zo
zaverov znalcov vyplyva, Ze obZalovany netrpi duSevnou chorobou v zmysle psychdézy a jedna sa o
osobnost’ premorbidne simplexnu, organicky deteriorovanu s lahkou kognitivhou poruchou, ktora sa
prejavuje miernym deficitom pamatovych a rozumovych funkcii, na ¢om sa spolupodiela prirodzeny
proces starnutia, vek, celkova ateroskleréza a nedosahuje hibku demencie. V &ase spachania trestného
¢inu obzalovany netrpel dusevnou chorobou, rozpoznavacia a ovladacia schopnost boli zachované,
schopnost vnimat, zapamatat’ si prezité udalosti a tieto reprodukovat méze byt mierne znizena, pobyt
obzalovaného na slobode nie je nebezpelny a znalci konstatuju, Zze v priebehu trestného konania
doslo u obZalovaného k zmene zdravotného stavu vplyvom reaktivnej zloZzky a socialnej frustracie sa
postupne prehlbovala depresivna symptomatoldgia. Procesom starnutia a celkovej aterosklerézy sa
prejavila kognitivna porucha, ktora perzistuje a postupom €asu moze prejst az do demencie. Osobnost’
obZalovaného sa organicky zmenila.

Nasledujuce predvolavania obZalovaného na hlavné pojednavanie boli neuc¢inné, obzalovany zasielky
nepreberal a na verejnosti sa nezdrziaval.

Z nasledujucich lekarskych sprav z psychiatrickej ambulancie bolo zistené, Ze obZzalovany nie je
spbsobily zu€astfiovat sa sudnych pojednavani a ani preberania uradnych dokladov. Pre vyrazné
zhorSenie psychického stavu lekar neodporudil osobnu ugast obZalovaného na pojednavaniach a ani pri
preberani uradnych dokladov. Toto bolo dbvodom pre preruSenie trestného stihania dria 10. marca 2014.

PriebeZne zabezpefované lekarske spravy o psychickom stave obzZalovaného sveddili v neprospech
zdravotného stavu, ktory sa nezlepsil, u obZalovaného ide o chronicky paranoidnu osobnost, stav je
tazko lieCitefny a tak lekar nedoporucil u€ast’ na sudnych pojednavaniach a ani preberanie zasielok
obZalovanym.

S odstupom &asu sud pribral daldieho znalca na vypracovanie znaleckého posudku obZalovaného a
posudenia schopnosti zu€astnit sa Ukonov trestného konania. Znalec MUDr. V. Z. v zaveroch uviedol,
Ze obzalovany trpi vaznou duSevnou poruchou (duSevnou chorobou) v désledku €oho nie je schopny
zUc&astnit' sa trestného konania a potrebnych procesnych ukonov a nie je mozné oCakavat zlepSenie jeho
zdravotného stavu a naopak je mozné predpokladat’ daldie zhorSovanie zdravotného stavu. Uvedené
zavery su obsiahnuté v znaleckom posudku zo dria 21.01.2018.

Priebezné lekarske spravy z psychiatrickej ambulancie potvrdzuju, Ze stav obzalovaného je dlhodobo
zhorSeny. Psychicky stav u obZalovaného sa nadalej zhor3uje, je nevylie€itelny a po psychickej stranke
obzalovany nie je schopny chapat zmysel a vyznam sudneho konania, vyjadrovat sa a zu¢asthovat sa
ukonov vo veci.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti oddvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo ods. 2 alebo preruSenie
trestného stihania podla § 283 Trestného poriadku, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno za¢at a ak uz bolo zacaté,
nemozno v hiom pokraovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva. V zmysle



&. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim G&innosti toho ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Podla &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych hodnét, kazdy méa pravo na to, aby
jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Sud poukazuje na uznesenie &. |. US 236/2011-13 zo dha 16.06.2011, ktorym Ustavny sud
Slovenskej republiky k problematike neprimeranosti dizky trestného konania ako zasahu do zakladnych
ludskych prav, zabezpe&enych &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, okrem iného uviedol, Ze s poukazom na
dalie medzinarodné predpisy i rozhodnutia vyplyva, Ze ochrana prava na primerant dizku konania
zabezpedena &lankom 48 ods. 2 Ustavy a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru a kompenzacia za ich porusenie
méze byt dosiahnuta prostriedkami, ktoré su vlastné trestnému pravu, pokial su jeho normy vykladané
ustavne konformnym spésobom.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené je potrebné poukazat na to, Ze skutok, pre ktory je obZalovany v tomto
konani stihany, bol spachany este v rokoch 2008 - 2009 a po jeho spachani dolo k vzneseniu obvinenia,
od ktorého uplynula doba 10 rokov, po€as ktorej nedoslo k pravoplatnému rozhodnutia v tejto trestnej
veci, pricom nebolo preukazané, Ze obzZalovany zavinil tieto prietahy a vzhladom na jeho vek, ale najma
na jeho zdravotny stav, ktory sa z psychického pohfadu zhorSuje, nie je schopny zu€astnit sa trestného
konania a ukonov, nie je mozné oCakavat jeho zlepSenie a naopak, znalci aj oSetrujici lekar konStatovali
zhorSenie zdravotného stavu a preto je na mieste rozhodnutie uvedené vo vyroku.

Pri€iny neskoncCenia v tejto trestnej veci v primeranej lehote nie su zavinené obZalovanym, ale ani
konajucim sudom, pretoZe pripravované vykonanie ukonov bolo zmarené tym, Ze obzalovany nebol
schopny sa zu&astnit' ukonov a ani preberat’ pisomnosti v tejto trestnej veci.

Sud poukazuje na to, Ze od doby spachania skutku a najma podania obzaloby nebolo mozné objektivne
pristupit k rozhodnutiu vo veci, nebolo mozné vykonavat ukony bez ulasti obZalovaného, pretoze
by doslo k poruSeniu jeho prav a z tychto objektivnych pri€in doslo aj k stavu, kedy vec nebola v
primeranej lehote rozhodnuta a nie je mozné o€akavat rozhodnutie vo veci vzhladom na zhorSujuci sa
zdravotny stav obZalovaného, preto sud povaZzuje za vhodnu kompenzaciu porusenia jeho prav pouzitim
prostriedkov trestného prava a to zastavenim trestného stihania, nakolko prerusenie trestného stihania
nebolo uginné.

Rozhodnutim neboli dotknuté prava poskodenych, kedZe poSkodeni si uplathovali svoje prava v inych
konaniach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozu prokurator a poSkodeni podat staznost do troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu v Poprade, na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



