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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodiov - matka: B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, K. a otec: A.
A. N. V. N. AL L, nar. XX XX XXXX, bytom . N. A. X; W., Q., N., o navrhu navrhovatelky M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, K., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dria 17.05.2019 sa navrhovatelka, ktora je starou matkou
maloletej (zo strany matky), domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu
vhucku B. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze matka maloletej
sa chce odstahovat do P., kde si dala postavit rodinny dom. Maloleta B. sa vSak s matkou do P. nechce
odstahovat, chce ostat byvat s navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti. Maloleta chce ist k svojmu
otcovi do N.. Vztah matky a maloletej nie je dobry. Maloleta B. sa svojej matky vefmi boji. Matka ju totiz
neustale ponizuje, psychicky depta, vyhraza sa jej, ak ju v nie€om neposliuchne alebo sa nechce ucit
povie jej, Ze pbjde za ulitelom do 3koly a tam pred vSetkymi povie, Ze aka je. Maloleta na I. polroku
prepadla z informatiky. Namiesto toho, aby sa jej matka za€ala venovat, tak sa jej iba posmievala, Ze
prepadla. Matka na maloletu iba nahuci, aby sa ucila, ale ani raz ju nevysku3a, aby sa presvedcila,
¢i je naucena alebo nie. Ak maloleta potrebuje s nie¢im poméct, tak pride za fiou, aby jej pomohla.
Matka maloletej sa pred druhymi pretvaruje, aka je k B.T.G. dobra, ale ked su osamote, tak jej nalozi.
Matka mé& v sebe hroznu nenavist a zlobu tak vocli nej ako aj vodi celej rodine a samozrejme aj voci
maloletej dcére. Maloleta tym, Ze sa boji svojej matky, desi sa aj toho, Ze ked bude s fiou v P.U., matka ju
bude este viac psychicky deptat a maloletd nebude méct odtial odist. O zverenie vnu€ky do nadhradne;j
osobnej starostlivosti Ziada aj z tych dbévodov, Ze maloletd zaCala mat' kvdli spravaniu svojej matky
zdravotné problémy. V juli 2018, ked' ju priSiel navstivit' jej otec, jej matka robila také nervy, Ze maloleta
dostala ekzém a musela byt hospitalizovana v nemocnici. Maloleta B. sa tieZ zaCala sebaposkodzovat,
kruzidlom si za€ala robit rany na rukach. Na otazku, pre€o to robi, odpovedala, Zze ked ju bolia rany na
rukach, tak neciti taku velku bolest na dusi. Na Stedry deri 2018 dokonca chcela spachat samovrazdu,
kedy si natiahla igelitovu tasku na tvar a chcela sa zadusit. O tychto veciach nechce, aby vedela jej
matka, ktora by sa jej urCite zasa nejakym spésobom vysmievala a poniZovala ju. Maloleta B. tuzi iba
po tom, aby sa dostala do N. k otcovi, prifom otec maloletej suhlasi s tym, aby ona prevzala maloletu
do nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade tychto skuto&nosti sa navrhovatelka boji o fyzické a
duSevné zdravie svojej vnucky B. a boji sa, aby sa nezopakovali predchadzajuce situacie, lebo Zivot ma
iba jeden. Navrhovatelka k svojmu navrhu priloZila USB klu¢, na ktorom je nahravka rozhovoru matky



s maloletou, ktory si maloleta nahrala, ked' ju matka viezla autom na Skolsku akciu a lekarske spravy
malolete;j.

3. Na Okresnom sude Bratislava Il v su€asnosti prebieha pod sp. zn. 28P/145/2017 konanie o navrhu
otca na zmenu zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti a o navrhu matky na zakaz styku otca
s maloletou B., resp. Upravu styku len za pritomnosti matky vyluéne na Uuzemi Slovenskej republiky.
Rozsudkom ¢&.k. 28P/145/2017-178 zo drna 15.08.2018 sud navrh otca na zmenu zverenia zamietol,
rovnako zamietol aj navrh matky na zdkaz styku a na zmenu Upravy styku otca s maloletou. Zaroven
rozhodol o tom, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou B. kazdy kalendarny rok pocas letnych
prazdnin od 1.7. do 10.8. bez pritomnosti matky a kazdy kalendarny rok pocas zimnych prazdnin od
27.12. do posledného dfia zimnych prazdnin bez pritomnosti matky, pri€¢om otec si vyzdvihne maloletd
v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ju na tom istom mieste odovzda matke. Tymto doSlo k
zmene rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/353/2010-165 zo dfia 25.2.2014 v Casti vyroku
o Uprave styku. Sud zamietol navrh na uloZenie vychovného opatrenia - podrobenie sa odbornému
poradenstvu, av8ak urCil dohfad nad vychovou maloletej B.. Sud tiez zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 28P/145/2017-19 zo da 10.8.2017 a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podala matka maloletej
odvolanie vo v3etkych vyrokoch rozhodnutia, pricom Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu zru8il a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud uznesenim
zo dfia 11.06.2019, sp.zn. 11CoP/23/2019 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Uvedené rozhodnutie
eSte nebolo dorucené vietkym uCastnikom a konanie nie je pravoplatne skoncéené.

4. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP"), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostanym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

14. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nie je dovodny. Navrhovatelka
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia néalezitym spOsobom nepreukazala také
skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k maloletej
navrhovanym spdsobom. Nahradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako rodi€a maloletého
dietata ma svoje opodstatnenie vitedy, ked osobnu starostlivost o maloleté dieta rodi¢ia sami
nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedit. Maloleta je aktualne v starostlivosti matky, a to na zaklade
sudneho rozhodnutia, priom matka ma zaujem starat sa o maloleti a tato osobnu starostlivost' aj
dlhodobo zabezpeduje. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 28P/145/2017, v ktorom
sud rozhodoval o navrhoch oboch rodi€ov na zmenu doteraz stanovenej upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej, sud vykonal dokazovanie, pozostavajuce z vypovedi oboch rodiCov, maloletej
B., kolizneho opatrovnika maloletej a zastupcu Komisara pre deti, ¢i svedeckej vypovede starej
matky maloletej (navrhovatelky v tomto konani) a vo veci samej posudil vietky rozhodné skuto€nosti,
vztahujiuce sa k zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloletu B. tak, aby tato bola v najlepdom zaujme
maloletej. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo sudom konstatované, Ze nie su dané dévody
na zmenu zverenia maloletej z osobnej starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca. Maloleta B.
ma sice k svojmu otcovi vefmi blizky vztah a chcela by s nim Zit v Egypte, o sama uviedla aj pri
svojom vysluchu pred sudom. Je sice pravdou, Ze podla Dohovoru o pravach dietata sud prihliada
na prejaveny nazor maloletého dietata, tento je v3ak potrebné vyhodnocovat’ aj vzhfadom na vsetky
skutkové okolnosti pripadu. Podla nazoru sudu, obsiahnutom v odévodneni predmetného rozhodnutia,
su tieto vyjadrenia maloletej reakciou na nespokojnost a problémy, ktoré maloleta aktualne preziva.
Maloleta dospieva, je vo veku, v ktorom prechadza vyraznymi duSevnymi zmenami. NavySe je do istej
miery poznacena aj konfliktnym prostredim, v ktorom Zije, kedZe vztah matky a starej matky maloletej
je velmi napaty a méa vplyv aj na spravanie maloletej. Maloleta B. je nespokojnd a zmenu tohto stavu
spaja so zmenou prostredia. Hoci sud navrhu otca na zverenie maloletej B. do jeho osobnej starostlivosti
nevyhovel a zamietol ho, vo&i rozhodnutiu sudu sa otec neodvolal a reSpektoval to, Ze maloleta zostava
v starostlivosti matky. Uprava dalSich prav a povinnosti roditov k maloletej bola v tomto smere aj
predmetom dokazovania v odvolacom konani pred Krajskym sudom v Bratislave, ktory rozhodoval o
odvolani matky voci rozsudku vo veci samej, priCom vyhodnocoval aj vSetky aktualne skuto€nosti a stav
maloletého dietata. Odvolaci sud dria 11.06.2019 rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil. Za danych skutkovych okolnosti a navy$e za situacie, kedy maloleté dieta ma najbliz8ie obdobie
letnych prazdnin stravit zo svojim otcom, ku ktorému sa tesi, povazoval sud navrh navrhovatelky za
neosvedceny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



