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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: O. V., G.. XX.XX.XXXX, K.
8. XXX, zastipeny: Mgr. Mati$ Macko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Karpatska 84/10, p r o t
i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o
primerané finan¢né zadostucinenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 300 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca mé& voé&i zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 21.1.2019 sa doméahal primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
1500 Eur podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani
16Cr/2/2017 bol ako spotrebitel Uuspesny zalobou 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku. Odcitoval
Cast odbvodnenia prislusného rozsudku, v ktorom sud poukazoval na to, Ze v prisludnej zmluve
o spotrebitelskom Uvere bola uvedena aj dohoda o poskytnuti sluZzby, ktora bola uz vyhladsena za
neprijatelnt zmluvnu podmienku. NavySe v zmluve chybali aj jej povinné nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism. ¢/, j/ (&islo zakona neuviedol). Poukézal na nazor Ustavného sudu CR, v zmysle ktorého
platne dojednana rozhodcovska dolozka predpoklada transparentné pravidla pre uréenie rozhodcu.
V tomto pripade si rozhodcovsky sud vybera sam Zalovany. Rozhodcovské konanie musi zaru€ovat
procesné pravidla porovnatelné so sudnym konanim. Z rozhodcovského konania bola vylu¢ena zasada
ustnosti a jednoznaéne boli poSkodené procesné prava spotrebitela - Zalobcu, pretoze rokovaci
poriadok prislusného rozhodcovského sudu znevyhodriuje spotrebitela oproti sidnemu konaniu. Vysku
pozadovaného finanéného zadostudinenia odévodnil sumou, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor
obohatit' prostrednictvom zruseného rozhodcovského rozsudku.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Spochybnil svoju pasivnu legitimaciu v tomto spore, kedze
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepredstavuje spbsob, na zaklade ktorého sa uplatfiuje
ochrana poruSeného prava spotrebitela, lebo ide o procesny prostriedok napravy voci nepravoplatnému
rozhodcovskému rozsudku. Vyjadril sa k jednotlivym citacidm z oddvodnenia predchadzajuceho
rozsudku s tym, Ze Zalovany narok nevznikol v suvislosti s dévodmi rozsudku 16Cr/2/2017. Ohladom
»adresy predavajuceho” poukazal na to, Ze tato nalezitost zmluvy je myslitefna len pri viazanych uveroch,
¢o nebol tento pripad. Predpoklady pouzité na vypoCet RPMN sa uvadzaju priamo v bode 6 zmluvy
a postup pri vypocte v ¢lanku 3 zmluvnych dojednani. Namietal aj vySku naroku, pri¢om zdéraznil, Ze



zadostucinenie je potrebné chapat’ ako nahradu ujmy v nemajetkovej oblasti. Pre porovnanie Zalovana
suma dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov (pri 82 bodoch) alebo
zodpoveda nahrade za priblizne 75 dni vazobného stihania zruSeného pre nezakonnost.

3. Zalobca pravo na repliku nevyuzil.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobcu, spisom tohto sudu
16Cr/2/2017, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Dnia XX.X.XXXX bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom. Poskytnuty bol tver 1.500 Eur s ro€nou urokovou sadzbou
70,01%. Dohodnutych bolo 42 splatok po 80,37 Eur, takZe celkova Ciastka €inila 3.375,54 Eur. V zmluve
je uvedené aj RPMN 69,41% a jeho priemerna hodnota 45,94%. Su€astou zmluvy bola pod bodom 8 aj
Dohoda o poskytnuti sluzby spocivajuca v tom, Ze veritel poskytne diZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
dalSich podmienok sluzbu predstavujicu moznost odkladu maximalne 3 splatok a to za odplatu 215,75
Eur. Ugastnici zmluvy si zaroveri dohodli zapogitanie tejto odplaty do pohladavky na poskytnutie Gveru.

6. Diia XX.X.XXXX bol vydany rozhodcovsky rozsudok Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym
Asociaciou Slovenskych arbitrdZznych sudov pod sp. zn. 91/09/16, ktorym bol Zalobca zaviazany na
zaklade vysSie uvedenej uverovej zmluvy zaplatit Zalovanému 1.445,15 Eur, zmluvna pokutu 0,04%
denne, uroky z omeskania, naklady spojené s mimosudnym uplatnenim pohfadavky a trovy konania. Z
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze v celom rozsahu bolo vyhovené Zalobe, ktoru podal
Zalovany dna 2.9.2016 a tiez to, Ze rozhodcovsky sud vychadzal z vy$ky uveru 1.500 Eur a zohladfhoval
aj zapocitanie pohladavky Zalovaného na poplatok 215,75 Eur, ktory bol zapocitany do vySky uveru.
Tento rozhodcovsky rozsudok napadol Zzalobca Zalobou o jeho zruSenie, priCom konanie sa viedlo na
tomto sude pod sp. zn. 16Cr/2/2017.

7. Sud rozsudkom &.k. 16Cr/2/2017-67 z 8.3.2018 spominany rozhodcovsky rozsudok zrusil, rozsudok
nadobudol pravoplatnost 6.4.2018. Sud vyhodnotil Gverovd zmluvu ako spotrebitelskd zmluvu a
vyhovenie Zalobe oddvodnil viacerymi dévodmi. Uviedol, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola
uvedena aj Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora uz bola pravoplatnym rozsudkom vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, iSlo o rozsudok Okresného sudu PreSov 9C/140/2013 zo diia 4.9.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7C0/307/2014 zo dia 9.9.2015. Dospel tiez k zaveru,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere chybaju jej povinné nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. ¢/, j/, ktoré
v predchadzajucej Easti odovodnenia rozsudku odcitoval a pri citacii uviedol aj Cislo prislusného zakona
t.j. zakona €. 129/2010 Z.z. Konkrétne teda mal za to, Ze v zmluve chyba adresa predavajiceho, na ktoru
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ a chybaju tiez predpoklady pouzité pre vypodlet
RPMN. V désledku tychto nedostatkov vyslovil zaver, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov. Poukazal tieZ na nazor Ustavného stidu CR v naleze Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011, ze
platna rozhodcovskéa dolozka predpoklada predovSetkym transparentné pravidla pre urCenie rozhodcu,
v tomto pripade si rozhodcovsky sud vybera sam Zalovany, €o vyvolava pochybnosti o nezaujatosti
rozhodcovského sudu. Rozhodcovské konanie podla tohto nalezu musi zaru€ovat procesné pravidla
porovnatefné s konanim na vSeobecnhom sude. Sud napokon s poukazom na tento nalez zdbraznil,
Ze z rozhodcovského konania bola vylu€ena zasada Ustnosti, rozhodcovsky rozsudok bol vydany bez
vyjadrenia Zalobcu a preto dospel k zaveru o poskodeni procesnych prav spotrebitela - Zalobcu.

8. Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym, ale aj pri
podani Zaloby o zruSenie spominaného rozhodcovského rozsudku mal postavenie spotrebitefa.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



12. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskych Uveroch, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika a podobne) konstatované v predchadzajucom sudnom rozhodnuti, nie je vSak
podmienkou v zmysle zékona, aby toto poruSenie bolo uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe zo znenia
zakona to nevyplyva.

14. V spore 16Cr/2/2017 sud konstatoval v odévodneni rozhodnutia viaceré poruSenia prav zalobcu
ako spotrebitela, resp. povinnosti zalovaného ako dodavatela vodéi spotrebitelovi a na zaklade tohto
konstatovania aj zruSil rozhodcovsky rozsudok. Sud zdéraziiuje, Zze v tomto spore (teda o primerané
finanéné zadostuCinenie) sud mdze vychadzat len zo zaverov sudu z predchadzajuceho konania aj keby
mal za to, Ze doSlo aj k nejakému inému poruSeniu prav spotrebitela.

15. Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 uviedol, Ze jedinym predpokladom
pre priznanie finanéného zadostucinenia je uz spominané uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi, o znamend, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitefa konkrétny narok z daného porusenia a nevyzaduje sa, aby bola privodena
konkrétna ujma.

16. K zruSeniu rozhodcovského rozsudku doslo pre zistené poruSenia prav zalobcu ako spotrebitela.
Za najzavaznejSie povaZuje sud skutocnost, Ze Zalovany v rozhodcovskom konani Zalobou z roku 2016
teda v Case, ked uz bol pravoplatny rozsudok o vyhlaseni neprijatefnej zmluvnej podmienky, pokial ide o
Dohodu za poskytnutie sluzby, uplatnil narok tak, akoby spominana dohoda bola platna, €o sa prejavilo
vo vySke uplatnenému naroku, ktorému rozhodcovsky sud v celom rozsahu vyhovel. Pritom s poukazom
na § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mal povinnost zdrzat sa pouzivania tejto dohody, €¢o znamené
aj uplatnenia narokov, ktoré z nej vyplyvaju.

17. Krajsky sud v PreSove v mnohych svojich rozhodnutiach (napr. 9Co/50/2018 zo dria 26.6.2018
alebo 17Co0/17/2018 zo dna 10.4.2018) a najnovSie aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017
zo diia 30.1.2019 zastavaju nazor, Ze pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia postacuje,
ak spotrebitel uspesne uplatni v predchadzajucom spore uz spominané porusenie jeho prava alebo
povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov a Ziadnu ind podmienku, aby
bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

18. Zaklad naroku na primerané finan¢né zadostucinenie je teda dany. Pokial ide o jeho vy3ku, zakon
nestanovuje Ziadne kritéria, len poZiadavku primeranosti. Rozhodnutie o vySke naroku zavisi od uvahy
sudu podla konkrétnych okolnosti. Sud pritom zohladfuje to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela
iSlo, prihliada na zavaznost' a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

19. Sud pri rozhodovani o vyske finanéného zadostudinenia vychadzal zo skuto€nosti, Ze v pisomnej
zmluve o spotrebitefskom Uvere neboli uvedené predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, ako to spravne
ustalil aj sud v predchadzajucom rozsudku. Nestaci totiz podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010
Z.z. uviest len vySku RPMN, ale potrebné je uviest aj to, z akych predpokladov veritel vychadzal pri
jej vypocte. Aj ked neuvedenie danych predpokladov nepochybne vedie k zaveru o bezuroCnosti a



bezpoplatkovosti Uveru sud zastédva nazor, Ze tomuto poruseniu nie je mozné pripisovat velky vyznam
a teda nepovaZzuje ho za vazne porusenie povinnosti Zalovaného, pretoZe niektoré sudy aj v su¢asnosti
tento nedostatok v zmluve nezohladruju.

20. Ohfadom absencie adresy predavajuceho sud suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze tato nalezitost sa
vyzaduje len pri u€elovo viazanych spotrebitefskych Gveroch, ktoré sa pouzivaju na kipu konkrétneho
tovaru. Je totiz potrebné rozliSovat pojmy veritel alebo dodavatel od predavajuceho a logickym a
gramatickym vykladom § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v ktorom sa uvadza aj termin
.reklamacia“, ¢o je termin typicky pri zodpovednost zavady kupenej veci je potrebné vyvodit zaver, Ze
dané ustanovenie sa vztahuje len na ucelovo viazany spotrebitelsky Uver poskytnuty na kapu tovaru,
¢o nebol tento pripad.

21. Okolnosti, na ktoré poukazal sud v predchadzajucom rozsudku ohladom rozhodcovského konania
su irelevantné pre tento spor, kedZe to, aky rokovaci poriadok ma na rozhodcovsky sud, nie je v pri€innej
suvislosti s konanim Zalovaného.

22. Sud zistil aj to, ze v sucasti zalobca obdobny narok o primerané finanéné zadostucinenie uplatnil v
dalSich 5 sudnych konania. Ide pritom len o Zivé, teda nepravoplatne rozhodnuté veci.

23. Sud nesuhlasi s tym, aby primerané finanéné zadostucinenie sa poskytovalo vo vySke vzniknutého
alebo hroziaceho bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu. Nepovazuje to za suladné so zasadou
dobrych mravov, kedZe viedlo by to k neprimeranému obohacovaniu sa spotrebitelov, pri€om podobny
zaver bol prijaty uz v spominanom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove 17Co/17/2018.

24. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia plni predovSetkym funkciu satisfakcie pre
spotrebitela. UZ rozsudok, ktorym bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok z dbévodu konStatovania
konkrétnych porudeni, ktorého sa dopustil Zalovany so zaverom veducim k bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je vyraznym zadostu€inenim pre Zalobcu. V kontexte s tym sud v tomto
konkrétnom pripade povazoval za primerand vySku finanéného zadostu€inenia sumu 300 Eur
zohladiujuc predovSetkym vySku poplatku predstavujuceho neprijatelnd zmluvni podmienku a tuto
sumu povazoval ako postadujucu pre naplnenie spominanej funkcie. V prevySujucej Casti sud preto
zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobca bol v spore Uspedny a z toho dovodu mu priznal narok na plna nahradu trov konania, ktory sa
v8ak bude odvijat’ len od vy3ky prisudene;j istiny.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



