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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore Zalobkyne T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXX, L. - E., $tatna obc¢ianka Slovenskej republiky proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO 36 613 834 o zruenie dohody o zrédZzkach zo mzdy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 uloZzenie povinnosti Zzalovanému vratit strhnuté prostriedky v sume 2 748,46
eura a v Casti, aby sa zalovanému zakazalo pouzivat v zmluve o Uvere a uzatvorenych vSeobecnych
obchodnych podmienkach ujednaniach stahujucich sa k zrazkam zo mzdy zastavuje.

Il. Zalovanému s a uklad 4, aby sa zdrzal domahania sa prava na zrazky zo mzdy na zaklade dohody

o0 zrazkach zo mzdy zo dna 13.03.2012 obsiahnutej v €l. 4 zmluvy o poskytnuti p&zicky €. XXXXXXX.
lll. Vo zvy3nej Casti sa zalobazamieta.
IV. Zalovanému s a prizn&v a narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 66 %.

V. Sud z r u § u j e neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
6C0/304/2017-31 zo dria 21.07.2017.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sudu diia 28.08.2017 po doplneni podania podanim zo dna
08.02.2018 a po nepripusteni zmeny zaloby uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna14.06.2019
domahala, aby sud zrudil dohodu o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov k uverovej zmluve €. XXXXXXX,
ulozil Zalovanému a jej zamestnavatelovi Kaufland Slovenska republika v.0.s. povinnost nevykonavat
zrazky zo mzdy, ulozil Zalovanému vratit uz strhnuté prostriedky v sume 2 748,46 €, zakdzal Zalovanému
pouzivat v zmluvach o Gvere, VOP, ujedania vztahujlce sa k zrazkam zo mzdy. Dalej Ziadala, aby sud
urCil neplatnost Zmluvy o uUvere.

2. Uvedené Zalobkyna dbévodila tym, Ze jej bol poskytnuty Uver od predchodcu Zalovaného Consumer
Finance Holding, s.r.o. v sume 9 433,64 € a s ndkladmi 13 803,34 €, ¢o je viac ako 100% odplata a
preto poklada uver za UZzernicky. Zalovany si narokuje zaplatit sumu 14 688,17 € a vykonava za tymto
ugelom zrazky zo mzdy. Nie je si vedoma, Ze by dohodu o zrazkach zo mzdy podpisala. Zalovany nikde
neuvadza vysku splatok, ktoré uhradila. Na zaklade vykonavania zrdZzok dochadza k zavaznej ujme
najma, ¢o sa tyka zabezpecovania jej zakladnych fudskych potrieb a byvania vratane jej rodiny. Ma obavu
z ohrozenia jej prav, podla ktorych by jej mohli byt zrazky vykonavané neopravnene. Zrdzkami jej bola
spbsobena ujma v sume 2 748,46 € od oktdbra 2016 do augusta 2017. Uviedla, Ze predmetna Gverova
zmluva by mala byt bezuro¢na a bez poplatkov, nakolko v nej absentuju nalezitosti uvedené v § 9 ods.



2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Dohodu o zraZkach zo mzdy povazuje za neprijatelnd podmienku, nakolko
bola vopred pripravena vo formularovej zmluve. Na jej zaklade bola povinna podriadit sa zraZzkam zo
mzdy, a to bez prechadzajucej sudnej kontroly. Nie je si vedoma, Ze by nejaku dohodu o zrazkach zo
mzdy podpisala. Udaje v zmluve a Ziadosti o Gver navzajom nekore$ponduju. Teda nedo$lo k uzavretiu
zmluvy, priom m4 zato, Ze by sa mohlo jednat o neplatny pravny ukon.

3. Zalobkyfa oznagila nasledovné dékazy: zmluvu o Uvere, informacie o finanénom sprostredkovani,
vypis zamestnavatefa o vykonavani zrazok zo mzdy, uznesenie Okresného sudu Trecnin sp. zn.
17Csp/138/2016 zo dfia 19.04.2017, zrazky zo mzdy o dia 28.04.2016, Ziadost' o realizaciu dohody o
zrazkach zo mzdy, prehlad dlho a veritelov, vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru.

4. Zalovany uviedol, Ze Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy ma vsetky zakonné nalezZitosti potrebné
pre svoju platnost. Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov upravuje ust. § 551 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ide o dobrovolné vykonavanie zraZzok na zaklade pisomnej dohody medzi
veritefom a dlZznikom o zraZzkach zo mzdy. Ide o zabezpec€ovaci inétitat, ktorym sa su¢asne pohladavka
veritela aj uspokojuje. DIZnik dava suhlas k tomu, aby sa pohladavka postupne uspokojovala zrazkami
zo mzdy. Dohoda musi mat pisomnu formu, ktorej podstatnym znakom je suhlas diZznika s vykonavanim
zrazok z jeho mzdy. Zalobca v Zmluve o poskytnuti pozi¢ky zo dfia 13.03.2012 (dalej len ,Zmluva“)
vyslovne suhlasil, aby v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ Gver v stanovenych terminoch
mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti iveru podfa Zmluvy, banka je opravnena
poZadovat od zamestnavatela dlZznika vykonavat zraZky zo mzdy az do uUplného splatenia v8etkych
pohladavok banky voci diznikovi. V Ziadnom pripade nemohla byt spbsobila privodit’ Zalobcovi ujmu.
KedZe Zalobca neuhradil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoje povinnosti zo Zmluvy,
uplatnil si Zalovany iba svoj narok, ktory mu vznikol na zadklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok a Zmluvy
a to v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, pri ktorej Consumer Finance Holding, a.s.
5. Zalovany oznagil nasledovné doékazy: Zmluvu o poskytnuti pdZicky, informécie o finanénom
sprostredkovani.

6. Na pojednavani dria 14.06.2019 zobrala Zalobkyha Zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanému vratit
strhnuté prostriedky v sume 2 748,46 eura a v Casti, aby sa zalovanému zakazalo pouzivat v zmluve
0 Uvere a uzatvorenych vSeobecnych obchodnych podmienkach ujednania vztahujuce sa k zrazkam
zo mzdy spat.

7.Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Nakolko Zzalobca zobral Zalobu v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému vratit’ strhnuté prostriedky v
sume 2 748,46 eura a v Casti, aby sa Zalovanému zakazalo pouZivat v zmluve o Uvere a uzatvorenych
vSeobecnych obchodnych podmienkach a ujednaniach stahujucich sa k zraZzkam zo mzdy Zalobu spat,
sud konanie v tejto Casti zastavil.

9. Predmetom konania tak je Zzaolobny navrh, aby sud zruSil dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov k uverovej zmluve €. XXXXXXX, ulozZil Zalovanému a zamestbnavatelovi Zalobkyne Kaufland
Slovenska republika v.o.s. povinnost nevykonavat zrédZzky zo mzdy a ur€il neplatnosti Zmluvy o uvere.

10. Sud vykonal dokazovanie zoznamom dlhov Zalobkyne, odpovedou Kaufland Slovenska republika
na €. I. 11, zmluvou o poskytnuti pozicky na &. I. 27, odpovedou Kaufland, v.0.s. na &. I. 46.
Dalej oboznamenim podstatného obsahu spisu sp.zn. 17Csp/99/2017 a to obsahom uznesenia
6Co0/304/2017-31 zo dnia 26.05.2017 a uznesenia OS TN 17Csp/99/2017-12 zo dria 21.07.2017,
obozndmenim obsahu oznamenia Kaufland Slovenska republika v.0.s. na €. I.. 10, vyzvou Zalovaného

na vykondvanie zraZzok zo mzdy na €. |. 24 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. DAa 13.03.2012 bola medzi predchodcom Zalovaného ako veritefom (Consumer Finance Holding,
a.s.) a zalobkyriou ako diZznikom uzavreta zmluva €. XXXXXXX o poskytnuti p6zi¢ky, na zaklade ktorej
predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni sumu 9 433,64 € za u¢elom Uhrady jej zavazkov a Zalobkyra
sa ju zaviazala vréatit v 93 mesacénych splatkach po 249,86 €, pricom splatnost’ poslednej splatky bola
dojedana na december 2019. Celkovo sa Zalobkyna zaviazala uhradit sumu 23 236,98 €, a teda naklady

Uveru predstavovali sumu 13 803,34 €. Priemerna RPMN pre dany uver bola 12,45% a RPMN daného



uveru bola 32 %. Podpisanie zmluvy nebolo sporné, nakolko na pojednavani Zalobkyha uviedla, Ze
zmluvu podpisala. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobkyna pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢i obchodnej Cinnosti. V bode IV predmetnej zmluvy bolo okrem iného dojednané,
Ze Zalobkyna ako dlznicka prejavuje suhlas s tym, Ze v pripade ak si nesplni svoj zdvazok splacat
pdzi¢ku v lehote splatnosti, je veritel opravneny pozadovat od jej zamestnavatela vykonavanie zrazok
zo mzdy a z inych prijmov az do uplného uhradenia pohladavky. Vyska zrazok bude zodpovedat vySke
splatok podfa tejto zmluvy. Pre G&ely uplatnenie vykonu zraZzok zo mzdy je tato zmluva sucasne aj

Dohodou o zraZzkach zo mzdy.

12. Na zaklade tejto dohody o zrdZkach zo mzdy poZiadal Zalovany ako veritel na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavky zo diia 27.11.2015 vyplyvajucej zo zmluvy €. XXXXXXX listom zo dia 28.09.2016
zamestnavatefa Zalobkyne Kaufland Slovenska republika, v.0.s. v zmysle § 551 OZ o vykonavanie
zrazok zo mzdy az do uplného uhradenia pohladavky. V zmysle uvedenej vyzvi mala byt pohladavka
Zalovaného vodi Zalobkyni zo zmluvy €. XXXXXXX v celkovej vySke 14 688,17 €, ktora pozostavala z
istiny 10 700,91 €, uroku z omeskania 1633,28 € a nakladov inkasného pokraCovania v sume 2 353,98
€. Z oznamenia zamestnavatela Zalobkyni zo dfa 19.12.2016 vyplyva, Zze Zalovany k uvedenému dfiu
vykonal zrazky 2 x 249,86 € v mesiacoch oktdber a november 2016 na pohladavku uplatnenu Zalovanym.
Celkovo, ako vyplyva z oznamenia zamestnavatela Zalobkyne, bol Zalobkyni na zaklade uplatnenia
dohody o zrazkach zo mzdy zrazena suma 1 647,73 € v prospech Zalovaného.

13. Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,ObZ*) zmluvou o Gvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z") spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

16. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

19. Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.

20. Podla § 551 ods. 3 OZ, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.



21. Podla § 494 Ob&. zak., z platného zavéazku je dlznik povinny nieo dat, konat, nie€oho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

22. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky zo dia 13.03.2012
predchodca Zalovaného poskytol Zzalobkyni uver vo vySke 9 433,64 €, ktory sa Zalobkyfia zaviazala
splacat v 93 mesacnych splatkach po 249,86 €, teda celkovo zaviazala uhradit sumu 23 236,98 €. RPMN
zmluvy bolo v hodnote 32%, pri€om priemerna RPMN bola v danom obdobi 12,45%.

23. Zmluva spina nalezitosti zmluvy o uvere definované v § 497 Obchodného zakonnika a zavazkovy
vztah medzi u€astnikmi je teda vztahom zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika, ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému je nutné vec posudit i podla
ustanoveni spotrebitelského prava. Predchodca Zalovaného pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci
vykonu svojej podnikatelskej &innosti a Zalobkyha v ¢ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s
vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti a Uver jej nebol poskytnuty ani na vykon
povolania podnikania &i zamestnania. Predmetna zmluva je tak zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52
OZ. Na predmetnu Uverovu zmluvu sa tak vztahuje ustanovenia § 52 a nasl. OZ.

24. Sud zistil, ze dojedanéa vySka odplaty je v rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
odplata podstatne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trh, ked ro€na percentuélna
miera nakladov uvedena v zmluve je takmer 3x vy38ia ako odplata obvykle poZzadovana - priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov. Z uvedeného potom vyplyva absoliutna neplatnost dojednania
odplaty pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), a nakolko je zmluva v €asti dojednanej odplaty neplatna,
nema Zalovany pravo pozadovat viac nez bola poskytnuta suma.

25. Predchodca Zalovaného zaroveri uzavrel so Zalobkyfou aj dohodu o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov, na zaklade ktorej si Zalovany u zamestnavatefa Zalobcu uplatfioval zo zmluvy €. XXXXXXX,
t.j. z predmetnej zmluvy vykon jednotlivych zrdZzok zo mzdy v sume 249,86 €, pricom celkovo jej
zamestnavatel zrazil sumu 1647,73 € na tuto zmluvu. Predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je
individualne dojednana, je obsiahnuta v samotnej zmluve o Uvere, bez mozZnosti spotrebitela sa k nej
vyjadrit’ €i ovplyvnit jej obsah. Vzhladom na neplatnost’ dojednania o odplate, hodnoti sud uvedenu
dohodu o zréZkach zo mzdy ako neplatnu, nakofko sa jedna o neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle
§ 53 ods. 1 OZ, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. V désledku absolutnej neplatnosti
nie je Zalovany opravneny pozadovat, vykon zrazok zo mzdy, resp. Zalobkyfa nie je povinna strpiet
vykon zraZzok zo mzdy, nakolko strpiet nie€o, ako je vykon zréZzok zo mzdy mozno len zaklade pravneho
Ukonu platného (§ 494 OZ) . Pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy Ziaden zakon nevyluc€uje, ba naopak
v spotrebitelskych vztahoch zakon jej pouZitie pripusta. Teda dohoda o zrazkach zo mzdy je pripustnym
zabezpec€ovacim institutom a jej pouZzitie samo o sebe nie je v rozpore so zakonom. V rozpore so zakona
je predmetna dohoda az vtedy, ak obchadza zakon alebo spbésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. V danej veci, predmetnd dohoda o zrdZzkach zo mzdy obchadza
zakonné ustanovenia regulujuce vysku odplaty a zaroven prestavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku,
kedZe spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tym, ze umoziuje
vymoct nielen poskytnutu istinu, ale aj sumu, na ktoru by veritel nikdy narok nemal (t.j. sumu nakladov
uveru), kedZze odplata nebola dojednana v zakonnej vyske, priCom prave veritel - Zalovany ju uz na
ziskanie neopravaného prospechu skusil pouZit, ked si v Ziadosti zaslanej zamestnavatelovi Zalobkyne,
uplatfioval sumu 10 700,91 € oznacenej ako istina, pri€om samotna istina bola v zmysle zmluvy len vo
vySke 9 433,64€ .

26. Vzhladom na to, Ze pravo domahat sa prava na zrazky zo mzdy mohlo vzniknut iba na zaklade
platného ukonu (§494 OZ), pricom sud skonstatoval, Ze predmetna dohoda je neplatna, ulozil sud
Zalovanému, aby sa zdrzal domahania sa prava na zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zréaZkach zo

mzdy zo dna 13.03.2012 obsiahnutej v &l. 4 zmluvy o poskytnuti pozi€ky €. XXXXXXX, nakolko kedZe
nema pravo, je a contrario povinny sa zdrzat domahania sa prava na zrazky zo mzdy.

27. Co sa tyka Zalobného navrhu ktorym sa Zalobkyfia doméahala uréeniu neplatnosti Gverovej zmluvy,
v tejto Casti je Zaloba nedbévodna z dbévodu, Ze Zalovany nema pasivnu vecnu legitimaciu v spore o
urCenie neplatnosti tohto pravneho ukonu, pretoze nebol a nie je ucastnikom tejto Uverovej zmluvy. Na
zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze tieto pravne Ukony uzatvorila Zalobkyna
s Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovany nadobudol pohladavku od ucastnika



uverovej zmluvy, ktorym bol Consumer Finance Holding, a.s. Z ustalenej judikatury sudov Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze u€astnikom, resp. sporovou stranou v spore o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu musia byt’ v3etci u€astnici tohto pravneho ukonu. V danom pripade tato podmienka naplnena
nie je. Preto nie je Zaloba dévodna uz len pre tuto skutoCnost. V zmysle ustélenej judikatary plati,
Ze postupenim pohfadavky neprechadza na postupnika cely zavazkovy vztah. Predmetom postupenia
mdbze byt len urcita pohladavka, t. j. pravo na plnenie od diznika, nie v8ak cely zavazkovy vztah, z
ktorého pohladavka vznikla (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Obdo 7/2009 z 14.10.2010).
Teda veritel' postupil na Zalovaného pohladavku z uverovej zmluvy, nestratil tym veritel postavenie
dodavatela voci Zalobkyni a u€astnika zmluvného vztahu. Prava Zalobkyne vo&i Consumer Finance
Holding, a.s. ako u€astnikovi zmluvy (napr. pravo odstupit od zmluvy, rézne reklamaéné prava a pod.)
jej zostali nedotknuté postupenim predmetnej pohfadavky na Zalovaného. Nadalej medzi nimi existuje
pravny vztah z Gverovej zmluvy (vid napr. rozsudok Krajskéhosudu v Tren&ine 5Co/14/2019-104 zo dha
15.05.2019.

28. Co sa tyka zalobného navrhu ktorym sa zalobkyria domahala, aby sud jej zamestnavatelovi Kaufland
Slovenska republika v.o.s. uloZil povinnost nevykonavat zrazky zo mdzy, tak v danom pripade bola
Zaloba nedbvodna z Kaufland Slovenska republika v.0.s. nebol stranou tohto konania, teda z dévodu,
Ze ho Zalobkyha nepojala do Zaloby ako Zalovaného. V sudnom konani totiz mozno rozhodovat' o
pravach a o povinnostiach jedine tych oséb, ktorych v nich vystupuju ako Zalobcovia €i Zzalovani, ¢o
v danom pripade nebolo splnené, a preto sud pre absenciu Kaufland Slovenska republika v.o.s. ako
strany konania Zalobu v tejto Casti zamietol. Ak sa totizZ ma rozsudok vztahovat aj na zamestnavatela
Zalobkyne, musi byt stranou v konani.

29. Co sa tyka Zalobného navrhu ktorym sa sud zrusil dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
k uverovej zmluve €. XXXXXXX, sud uvadza, Ze nie je opravneny zmluvu zrusit, nakolko zo Ziadneho
pravneho predpisu mu toto opravnenie nevyplyva. A zruSenie mdze docielit' jedine u€astnik vlastnym
pravnym ukonom za predpokladu, Ze zo zdkona alebo z dojedania zmluvnych stran tato moznost

vyplyva.
30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

32. Predmetom konania bolo Sest Zalobnych navrhov. V €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému vratit uz
strhnuté prostriedky v sume 2 748,46 € a v €asti 0 uloZenie zakazu Zalovanému pouzivat v zmluvach o
uvere, VOP, ujedania vztahujlce sa k zraZkam zo mzdy zavinila zastavenie konania Zalobkyria, ktora bez
pri¢inenia Zalovaného zobrala Zalobu v tejto &asti spat, a preto bol Zalovany v tejto asti Uspesny. Dalej
bol Zalovany uspesny v €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, t.j. v €asti o zruSenie Dohody o zraZzkach zo
mzdy a urenie neplatnosti zmluvy o Uvere a v Casti ktorym by sa zamestnavatelovi Zalobkyne Kaufland
Slovenska republika v.o.s. uloZila povinnost' zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy, pri€om Zalovana
bola uspedna v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa domahania prava na zrazky zo mzdy.
V konani bol Uspesnejsi Zalovany, ked sud vyhovel iba jednému Zalobnému navrhu Zalobkyni zo Siestich
navrhov celkovo, preto Uspech Zalovaného dosahuje 5/6 a Uspech zalobkyne 1/6, a teda Cisty uspech
Zalovaného je 4/6 (5/6-1/6), Co predstavuje 66%. Z uvedeného dévodu su priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 66%.

33. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 6Co0/304/2017-31 zo dna 21.07.2017 bolo v tejto veci
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému uloZzena povinnost’ zdrzat' sa uplatfiovania
vykonu zrédzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 13.03.2012 do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a zamestnavatelovi Zalobkyne Kaufland Slovenska
republika v.o.s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 41/A, ICO: 35 790 164 bolo nariadené zdrzat sa
vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo
dria 13.03.2012 do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

34. Podla § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*), sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335
plati primerane.



35. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

36. Nakolko sud Zalobe v Casti o zdrzanie sa Zalovaného uplatfiovat zrézky zo mzdy vyhovel a v
Casti o uloZenie povinnosti zamestnavatelovi Zalobkyne nevykonavat zraZky zo mzdy Zalobu zamietol,
zruSil sud v zmysle § 337 ods. 3 CSP a § 335 ods. 1 CSP uznesenie Krajského sudu v Tren&ine ¢.k.
6C0/304/2017-31 zo dfa 26.05.2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



