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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SANUS Real, s.r.o., so sidlom Seberiniho
9, 821 03 Bratislava, ICO: 36 318 604 v konani zast.: BUGAN, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Bajkalska 25/A, 821 01 Bratislava, ICO: 47 258 870 proti povinnému: Ozajstné jedlo, s.r.o., so sidlom
Trendianska 672/6, 821 09 Bratislava, ICO: 43 926 487 v konani zast.: ZVONCEKOVA & PARTNERS,
s..0., so sidlom Mileti¢ova 16, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 268 663, o vymozZenie
penaznej pohladavky vo vyske 19.235,26 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/902/2018 zo dna 11. septembra 2018,
takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 11.9.2018 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$3ou sudnou uradnic¢kou uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/902/2018, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila ustanoveniami § 45 ods. 1, § 61h ods. 1, § 61k ods. 1, 2, 5, § 61I
ods. 1, 3, § 200 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). V oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze
exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost
zacatia exekucie. Pricom pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Stid méze prihliadnut len na tie skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Dalej
uviedla, Zze zakladnym predpokladom na UspeSné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi
povinnému je existencia riadneho exekuéného titulu. PriCom riadnym exeku€nym titulom méoze byt iba
rozhodnutie, ktoré je vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych néleZitosti rozhodnutia -
urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia ulozene;j
povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat). Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia je potvrdenim o jeho
formalnej vykonatelnosti. TieZ uviedla, Ze po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie,
ktory bol predloZeny sudu dria 04.06.2018 (spravne malo byt 05.09.2018), zistila, Ze tento nezaklada
dovody koncipované v ust. § 61k ods.1 pism. d), a teda také, Ze existuju iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Sud, konajuci prostrednictvom vyssej sudnej uradnicky, ma zato, Ze
exekucny titul, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 8Up/258/2018,
vykonatelny dria 25.05.2018 je v zmysle ust. § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatefné rozhodnutie
sudu, ktoré zavazuje k povinnosti, konkrétne k povinnosti zaplatit opravnenému (Zalobcovi) sumu
19.235,26 Eur s prislusenstvom. Dalej uviedla, Ze z citovaného ustanovenia § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku vyplyva, Ze predmetnom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného
aj hmotného prava, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Pri€¢om pri rozhodovani o navrhu na



zastavenie exekulcie sud uz neskuma vecnu spravnost exekucného titulu, na podklade ktorého je
exekucia vykonavana, ale len tie skuto€nosti, ktoré sid podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
rozhodujuce pre povolenie exekucie (ddvodnost a zakonnost exekuicie). Co sa tyka argumentov
uvedenych v predlozenom navrhu na zastavenie exekucie, tieto sud konajuci prostrednictvom vy3sse;j
sudnej uradni¢ky nepovazoval za dbvodné, nakolko exeku&ny sud mal k dispozicii vykonatelné
rozhodnutie sudu, kde bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému istinu spolu s prislusenstvom.
V dosledku nesplnenia si povinnosti zo strany povinného, ktord mu vyplyvala z exekuéného titulu
pristupil opravneny dévodne k nutenému vymahaniu svojej pohladavky. Su€asne uviedla, Ze povinny
neuviedol ziadne skuto€nosti relevantné pre dané konanie, ktoré nastali az po vzniku exeku¢ného titulu.
V tejto suvislosti eSte sud konajuci vy$Sou sudnou uradnickou uviedol, Ze v exekuénom konani nema
opravnenie preskumavat tzv. zdkladné (nachadzacie) konanie o vydanie exekuéného titulu, Platobného
rozkazu. V §tadiu udelenia poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sud skuma sulad exekuéného
titulu s navrhom opravneného na vykonanie exekucie. V pripade exekuéného titulu je nevyhnutnou
néleZitostou jeho vykonatelnost, teda aby i8lo o exekuény titul, na zaklade ktorého je mozné viest
exekuciu. Touto vlastnostou predmetny Platobny rozkaz v ase vydania poverenia disponoval. Uvedeny
exekugény titul teda spifia vetky formalne aj materialne naleZitosti exekuéného titulu v zmysle platnych
pravnych predpisov. Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti vy$Sia sudna uradni¢ka navrh povinného
na zastavenie exekucie podfla § 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku zamietla.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu v celom rozsahu staznost' z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby sudca Okresného sudu Banska Bystrica v
exekuénom konani 24Ek/902/2018 zmenil napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika a rozhodol
tak, Ze Exekuciu zastavuje.

4. V samotnej staznosti uviedol, Ze navrhuje zastavit exekuciu z dévodu, Ze zakonnym spdsobom
namietol zakonnost’ Exekuéného titulu, na zaklade ktorého sa tato Exekucia zacala, pricom exekucny
sud ma povinnost skimat zakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania.
Dalej zopakoval, Ze diia 28.07.2018 podanim odporu, napadol na Okresnom stde Banskéa Bystrica
sudnou cestou zakonnost exekuéného titulu opravneného, &im je podfa povinného dany dévodny
predpoklad na zastavenie tejto exekucie. Su€asne spolu s podanym odporom poziadal Okresny sud
Banska Bystrica o zruSenie Exeku&ného titulu s nadslednym odkladom vykonatefnosti exekuéného titulu.
Rovnako povinny opatovne namieta, ze predmetny exekuény titul bol vydany na zaklade nepravdivého
skutkového stavu. Dalej povinny svoju staznost opiera o to, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého sud opravnenému zakazal nakladat’ s hnutelnym majetkom. Si¢asne ma za to, Zze st tu
iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a teda odévodriuju zastavenie exekucie
(§61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku). Touto skuto&nostou je podfa povinného podanie uz
spomenutého odporu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Up/258/2018
zo diia 23.04.2018. NA zaver povinny spochybriuje zavery exekuéného sudu uvedené v napadnutom
uzneseni, podfa ktorych exekucny titul, pokial je vykonatelny tak po formalnej a materialnej stranke,
neméze byt neskdr preskumatelny, pricom skiumat je potrebné len skuto€nosti platné ku dfiu zacatia
exekuéného konania. Sugasne povinny poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho stdu SR a Ustavného
sudu SR tykajuce sa tejto pravnej problematiky.

5. K staznosti povinného sa podanim doruéenym sudu difia 29.10.2018 vyjadril aj opravneny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze exekucia je vedena na podklade riadneho
exekuéného titulu, ktory je pravoplatny a vykonatefny. Opravneny pri podani navrhu na vykonanie
exekucie vychadzal z pravneho stavu, ktorého zakladom je platobny rozkaz vydany dria 23.4.2019
Okresnym stdom Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. n. 8Up/258/2018. Dalej uviedol, ze
povinny sice podal voci uvedenému platobnému rozkazu odpor, no tento bol suidom odmietnuty z
doévodu zmesSkania lehoty a platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dha 25.5.2018.
Dalej k poukazu povinného na vydanie neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il. €.k. 12C/39/2018-129 uviedol, Ze vykonatelnost neodkladného opatrenia reSpektuje a povinnosti
uloZené mu v neodkladnom opatreni spinil, pri¢om v zakonnej lehote podal vo¢i neodkladnému opatreniu
odvolanie (v désledku ¢oho neodkladné opatrenie nenadobudlo pravoplatnost). Suasne predmetné
odvolanie priloZil k svojmu vyjadreniu. NA z&ver uviedol, Ze nakolko Ziadny z dévodov uvedenych v §
61k ods. 1 Exeku&ného poriadku neexistuje, a preto staznost podanu povinnym povazuje za nedévodnu
a navrhuje, aby ju konajuci sud zamietol.



6. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola podana dna 01.10.2018 a smeruje vo i
rozhodnutiu vys8ieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo do datovej
schranky pravneho zastupcu povinného doru¢ené dria 14.09.2018, bola teda staznost podana v
zdkonom stanovenej lehote (§242 CSP).

13. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze uznesenie treba povazovat vo vyroku
za vecne spravne, staznost povinného proti nemu tak za neddévodnu, a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP
v celom rozsahu zamietol.

14. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dha 04.06.2018, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 8Up/258/2018 zo dna
23.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 25.05.2018, dria 11.06.2018 poverenie
na vykonanie exekucie sudnej exekutorke Mgr. Nine BanaSovej (377EX 161/2018). Dia 06.08.2018 bol
v zakonnej lehote doru€eny poverenej sudnej exekutorke navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora
ho bez vyjadrenia opravneného, nakolko tento na vyzvu sudnej exekutorky vébec nereagoval postupila
sudu. Nasledne vysS8ia sudna uradni¢ka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

15. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

16. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud k veci uvadza,
Ze vys$Sia sudna uradnicka spravne v staznostou napadnutom uzneseni uviedla, Ze exekucny titul,
ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 8Up/258/2018, vykonatelny
drfia 25.05.2018 je vykonatelné rozhodnutie sudu, kde bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému
istinu spolu s prisluSenstvom. Rovnako spravne skonstatovala, ze v exekuénom konani uz sud nema
opravnenie preskumavat tzv. zakladné (nachadzacie) konanie, ¢ize dévodnost vydania predmetného
exekuéného titulu a sud mdze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Rovnako spravne uviedla, Ze exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skuma len opravnenost’ a dévodnost vykonavanej exekucie, pri<om dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Co sa
tyka tvrdenia povinného, Ze sud v napadnutom uzneseni nespravne posudil predmetnu vec, kedze
podfa povinného uviedol, citujem ,pokial’ je exekuény titul vykonatelny tak po formalnej a materialnej
stranke, nemdze byt neskér preskumatelny, pricom je potrebné skimat’ len skuto&nosti platné ku driu
zacCatia exeku€ného konania,” sudca pripusta, Zze tento pravny zaver ohfadne samotného momentu
posudzovania opravnenosti a dévodnosti exeklcie nebol spravny. Sudca preto opatovne preskumal
navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj dévody uvedené v jeho staznosti, pricom zistil, Ze
hlavnym dbévodom, ktory povinny uviedol tak vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vo



svojej staznosti je ta skutonost, Ze dfia 28.07.2018 napadol na Okresnom sude Banska Bystrica
sudnou cestou zakonnost exekuéného titulu opravneného, ¢im je podla nazoru povinného odévodneny
predpoklad na zastavenie tejto exekucie. Su€asne uviedol, Ze podanym odporom Ziada Okresny sud
Banska Bystrica o zruSenie Exeku¢ného titulu s nadslednym odkladom vykonatefnosti exekuéného titulu.
Dalej povinny namieta, Ze predmetny exekucny titul bol vydany na zaklade nepravdivého skutkového
stavu a tiez poukazuje na to, Ze bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. ¢.k. 12C/39/2018-129
vydané neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sud opravnenému zakazal nakladat s hnutelnym
majetkom. Su€asne ma za to, Ze su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu a
teda odbévodiuju zastavenie exekucie (§61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku). Za u€elom overenia
dovodnosti argumentov povinného si sudca pripojil elektronicky spis Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 8Up/258/2018, pricom z jeho obsahu zistil, Ze odpor podany povinnym proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Up/258/2018 zo dfa 23.04.2018 bol uznesenim Okresného
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 8Up/258/2018 zo drfia 27.07.2018 ako oneskorene podany odmietnuty. V
uzneseni vy8si sudny uradnik okrem iného uviedol, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému (v tomto konani
povinnému) doru€eny dfia 09.05.2018, pri¢om lehota na podanie odporu uplynula dfa 24.05.2018. Proti
predmetnu uzneseniu podal Zalovany (v tomto konani povinny) staznost' a si¢asne ziadal, aby Okresny
sud Banskd Bystrica urcil, Ze dorucenie platobného rozkazu do elektronickej schranky Zalovaného (v
tomto konani povinného) bolo neucinné a napadnuty platobny rozkaz bol ako nezakonny zrueny.
O predmetnom navrhu na uréenie neucinnosti elektronického dorugenia platobného rozkazu ako aj
o staznosti Zalovaného (v tomto konani povinného) rozhodla sudkyha uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 8Up/258/2018 zo dfia 3.1.2019 tak, Ze vyrokom I. navrh Zalovaného na uréenie
neucinnosti elektronického doru€enia platobného rozkazu sp. zn. 8Up/258/2018 zo drna 23.04.2018 s
prilohami Zalovanému zamietla, rovnako vyrokom Il. staznost Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Up/258/2018 zo dra 31.07.2018 zamietla a su€asne Ill. vyrokom
zalovanému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznala. V uvedenom rozhodnuti dospel sud
k zaveru, Ze Zalovany nesplnil podmienky na to, aby sud rozhodol, Ze elektronické doru€enie platobného
rozkazu je neucinné, nakolko Zzalovany sudu v zmysle § 33 ods. 1 zakona o e-Governmente nepreukazal
skuto€nost, Ze objektivne nemohol prevziat' elektronicku uradnu spravu (platobny rozkaz s prilohami)
z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri€inenim a taktiez ani skutoCnost, Ze na jeho
strane nastali také dévody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat elektronickd uradnu spravu, avSak
takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od Zalovaného nie je
spravodlivé pozadovat. Sucasne staznost zalovaného proti uzneseniu o odmietnuti odporu zamietol
z dévodu, Ze vysSi sudny uradnik v staznostou napadnutom uzneseni sp. zn. 8Up/258/2018 zo dna
31.07.2018 spravne uviedol, ze odpor zalovaného proti platobnému rozkazu sp. zn. 8Up/258/2018,
doruéeny sudu dfia 27.07.2018 bol podany po zdkonnej lehote a teda oneskorene. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.01.2019.

17. Sud teda po opatovnom preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj dévodov
uvedenych v staznosti dospel k zaveru, Ze povinny vo svojom podani neuviedol Ziadne zakonné dovody
na zastavenie exekucie, nakolko v kone€nom dbsledku povinny k navrhu na zastavenie exekucie
nepripojil Ziadne dbkazy, preukazujuce zanik vymahanej pohfadavky na zaklade pravnej skutognosti,
ktora nastala po vzniku exekuéného titulu, zruSenie exekuéného titulu a ani existenciu inych skutoénosti,
ktoré by branili vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

18. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05zo
16. marca 2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
prerozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994 ,séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B. Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



