Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9Er/216/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7817202397

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7817202397.3
Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v exekuénej veci opravneného Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti povinnému Q. Z., S.. XX.XX.XXXX, M. W. Q., S. H. XXX, vedene;
na Exekutorskom dUrade sudneho exekutora JUDr. Bohumila Kubata so sidlom v Bratislave, Obchodna
7, o vymozenie 9.145,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny navrhom zo dria 01.02.2017, doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 16.02.2017, navrhol
vykonat' exekuciu za u¢elom vymozenia povinnosti ulozenej povinnému zaplatit opravnenému sumu vo
vySke 9.145,89 Eur s prisl., a to na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn.:
8C/53/2016 - 67 zo dna 27.09.2016.

2. Sud v zmysle ust. § 45 ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. poverenim €. 5808003283 poveril dfia 15. 03.
2017 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Bohumila Kubéata.

3. Sud uznesenim sp. zn.: 9Er/216/2017 - 11 zo dha 10.07.2017 exekuciu v €asti o vymoZzenie 40,00
Eur zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.10.2017.

4. Sudny exekutor dfia 12.06.2017 predlozil tunajSiemu sudu namietky povinného proti exekucii, ktoré
povinny oddvodnil tym, Ze suidom mu bolo uréené od 22.12.2015 splatit’ diznu istinu vo vySke 40,00 Eur
mesacne. Tuto istinu si povinny splaca, preto Ziadal, aby bolo exekuéné konanie zastavené. Povinny
na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k namietkam poStové poukazy, z ktorych je zrejmé, Ze povinny
ucinil platby nasledovne: dfia 24.03.2017 vo vySke 40,00 Eur, diia 18.01.2017 vo vySke 40,00 Eur, dia
29.11.2016 vo vySke 40,00 Eur, diia 29.05.2017 vo vyske 40,00 Eur a dfia 02.05.2017 vo vySke 40,00
Eur.

5. Sudny exekutor nasledne diia 04.07.2017 predloZil tunajSiemu sudu vyjadrenie opravneného k
namietkam povinného, v ktorom opravneny poukazal na to, Ze povinny mal v zmysle rozsudku sp.
zn.: 8C/53/2016, vydaného Okresnym sudom RozZfhava, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.12.2016
nariadené uhradit svoj zavazok (istina + dohodnuty drok + Urok z omeskania + trovy konania)
v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 40,00 Eur k 25. dfiu v mesiaci az do jeho uUpIného
vysporiadania, pricom v pripade, ak nebude zaplatena ¢o i len jedna splatka riadne a v€as, stava sa
splatnou cela pohladavka.

Opravneny dalej uviedol, Ze zo strany povinného doslo k poruseniu podmienok uvedenych v rozhodnuti,
a to tym, Ze uhrada za mesiac april 2017 nebola vobec realizovana (¢o vydokladoval aj povinny). Na
zaklade uvedenych skutognosti bol navrh podany dévodne.

Opravneny poznamenal, Ze Uhrada zo dria 20.01.2017 vo vySke 40,00 Eur nebola zohfadnena v navrhu
na vykonanie exekucie zo dfia 16.02.2017, preto bol dodato&ne opravnenym podany navrh na €iastocné



zastavenie exekucie. Zarover opravneny oznamil dobrovolné uhrady od povinného po podani navrhu
dria 28.03.2017 vo vyske 40,00 Eur, 04.05.2017 vo vyske 40,00 Eur a 31.05.2017 vo vySke 40,00 Eur.

6. Podla ust. § 243m zakona €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) v platnom zneni exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2018 sa dokonc¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2018.

7.V zmysle ust. § 243h ods. 1 zakona €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) v platnom zneni ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

8. V zmysle ust. § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni zakona ¢&. 2/2017 Z. z. (dalej v texte len ako ,Exekucny poriadok®) méze
povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doruenia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

9. Upovedomenie o zacati exekucie sa doru¢i opravnenému a povinnému do vlastnych rak. Nahradné
dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ktory je fyzickou osobou, je vylucené. (ust. §
49 ods. 1 Exekucného poriadku)

10. Sud konStatuje, Ze namietky proti exekucii, doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 07.06.2017, boli
povinnym podané vé&as t.j. v zakonom stanovenej 14-driovej lehote, kedZze upovedomenie o zacati
exekucie bolo doruéené povinnému dria 25.05.2017, ¢o potvrdzuje fotokdpia doru€enky predloZzena
sudnym exekutorom sudu.

11. Opravneny navrhom zo dia 01.02.2017 na vykonanie exekucie navrhol sudnemu exekutorovi (beric
do uvahy povinnym uskuto€nenu Uhradu vo vyske 40,00 Eur dha 01.12.2016) vyméct od povinného
sumu istiny vo vySke 9.145,89 Eur s prisluSenstvom Specifikovanym v predmetnom navrhu.

12. Z vy88ie uvedeného je zrejmeé, Ze povinny do dna podania navrhu opravneného na vykonanie
exekucie povinnost jemu z exekuéného titulu vyplyvajucu v plnom rozsahu nesplinil, z tohto dévodu sa
opravneny vymozZenia svojho naroku v exeku¢nom konani doméahal opravnene.

13. Sud po oboznameni sa s obsahom namietok povinného proti exekucii, vyjadrenia opravneného k
podanym namietkam, ako aj sudneho spisu mal za jednozna&ne preukazané, Zze povinny po vydani
rozsudku tunajsieho sudu sp. zn.: 8C/53/2016 - 67 zo dfia 27.09.2016 zaplatil na uhradu judikovane;j
pohladavky dnia 01.12.2016 sumu vo vySke 40,00 Eur (pozn. predmetna platba bola zohladnena
opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie) a dina 20.01.2017 sumu vo vySke 40,00 Eur, ktora sice
zohfadnena v navrhu na vykonanie exekucie opravnenym nebola, avSak sud nasledne na zaklade
navrhu opravneného na Ciastoéné zastavenie exekucie exekuciu v predmetnej Casti zastavil. V3etky
dalSie uhrady povinného t. j. dha 28.03.2017 vo vyske 40,00 Eur, 04.05.2017 vo vyske 40,00 Eur a
31.05.2017 vo vy8ke 40,00 Eur boli povinnym vykonané az po zacati exekuéného konania t. j. po
16. februari 2017,v suvislosti s ¢im sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze dobrovolné splnenie (hoc
aj Ciasto¢né) judikovanej povinnosti povinného uhradit opravnenému diznd sumu s prisluSenstvom je
doévodom, ktory Exekuény poriadok zaraduje medzi dévody majlce za nasledok (Eiasto¢né) zastavenie
exekucie /a tym v podstate aj dévodom na (Ciastocné) vyhovenie ndmietkam vznesenym povinnym
proti exekucii/ jedine v pripade, ak skuto€nost (Ciasto&nej) uhrady dlznej sumy vymahanej v predmetne;j
exekucii zo strany povinného nastala este pred tym, nez sa exeku¢né konanie zacalo, teda pred
doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi.

14. Ciastoéné splnenie povinnosti povinného jemu z exekucného titulu vyplyvajucej po zacati
predmetného exekucného konania, nemozno subsumovat pod Ziadnu z okolnosti, ktord by mala za



nasledok zanik vymahaného naroku alebo by branila jeho vymahatelnosti resp. medzi dévody, pre ktoré
by bola predmetna exekucia nepripustnou.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a teda namietky povinného proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



