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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnom spore Zalobkyne: Q. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, toho ¢asu bytom M. XXXX/XX, P. F. E., zastdpenej splnomocnenym
zastupcom STEHURA & partners, s. r. 0., so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 3.211,14 eur s prisluenstvom, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/397/2015-99 zo dfia 22. septembra
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6C/397/2015-99 zo dria 22. 09. 2017 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 3.211,14 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy
3.211,14 eur od 09. 09. 2015 do zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni proti
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,6 %.

V oddbvodneni konstatoval, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu diia 24. 08. 2015 domahala
voéi zalovanému zaplatenia sumy 3.211,14 eur spolu s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia predstavujuceho aroky z Gveru a poplatky vyplyvajuce z uverovych zmluv €. 8500001227 a
€. 8500001228, obe zo dria 03. 12. 2010, ktoré sa pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel
zaplatit z dbvodu nezahrnutia poplatku za moznost odkladu splatok, nespravne uvedena RPMN) podla
§ 11 ods. 1 pism. a), b) zékona &. 129/2010 Z. z. povaZuju za bezuro€né a bez poplatkov.

Okresny sud rozsudkom &. k. 6C/397/2015-36 zo dia 22. 04. 2016 Zalobe Zalobkyne v €asti zaplatenia
sumy 3.211,14 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.211,14 eur od 09.
09. 2015 do zaplatenia vyhovel, povazujuc uver poskytnuty zalobkyni Zalovanym z dévodu absencie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov, vo zvy3ne;j
Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.211,14 eur od 24. 08. 2015 do
08. 09. 2015 Zalobu zalobkyne zamietol. Predmetny rozsudok vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania na zaklade odvolania Zzalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8C0/326/2016-78 zo dha
21.04. 2017 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, nepovazujuc zavery okresného sudu
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalobkyni Zalovanym zmluvami o revolvingovom
uvere zo dna 03. 12. 2010 z dévodu, Ze z uvedenych zmluv nie je zrejma vySka, pocet a terminy splatok



istiny, urokov a inych poplatkov, za dostatocné a presvedcivé, a to i s poukazom na rozhodnutie Sudneho
dvora C-42/2015 zo dfia 09. 11. 2016.

Okresny sud po zruSeni predchadzajuceho rozsudku odvolacim sudom vychadzal zo skutkovych
zisteni ako ich ustalil i v povodnom rozsudku. Mal za preukazané, ze drfia 30. 11. 2010 podpisala
Zalobkyna predtlade Zalovaného oznagené ako "Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o
revolvingovom uvere" s ¢islom zmluvy (VS) 8500001227 a &islom zmluvy (VS) 8500001228. V ¢asti 1.
a 2. oboch predtladi boli nasledne vypisané udaje Zalovaného ako veritefa a osobné udaje zalobkyne
ako dlznika. V €asti 5. predtlac¢i boli vypisané udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere a v Casti 6.
predtla¢i udaje o schvalenom revolvingovom Uvere - poskytnuta Ciastka Uveru 1.260,- eur, splatnost
Uveru 42 splatok a splatnost’ 24. defi v mesiaci, mesacna splatka vratane urokov 67,51 eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 2.835,42 eur, RPMN za uver 66,16 %, roéna urokova sadzba uveru
70,01 %, priemerna RPMN za uver 44,57 % a dalej udaje o revolvingovom uvere. V &asti 8. bodu 8.1.
predtla¢i bola obsiahnuta dohoda o zavazku veritela poskytnut’ sluzbu spoc€ivajicu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok uveru poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
uCastnikmi a zavazok dlZznika zaplatit’ veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatok uveru vo vyske 181,10 eur, ktorej splatnost bola podla bodu 8.4. uréena diiom uzavretia
dohody o poskytnuti sluzby s tym, Ze podla dohody malo dbjst k zapoctu vzajomnych pohladavok, a
to pohfadavky dlznika vodi veritefovi na poskytnutie schvélenej vysky Uveru podfa €l. 2.3. zmluvnych
dojednani oproti pohladavke veritela voci diZznikovi na zaplatenie odplaty, a to ku dfiu poskytnutia Uveru
diznikovi. Zalovany predtlage podpisal dia 03. 12. 2010. Sud povaZzoval za nesporné, ze Zalovany
Zalobkyni na zaklade zmluvy €. 8500001227 poskytol periazné prostriedky len do vysky 1.078,90 eur
(v désledku odpocitania odplaty za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatok od dojednanej sumy
uveru), zalobkyna uhradila na dany Uverovy pripad celkovo sumu 2.652,13 eur. Rovnako na zaklade
zmluvy €. 8500001228 poskytol zalovany Zalobkyni pefiazné prostriedky len do vysky 1.078,90 eur (v
dbsledku odpoéitania odplaty za sluzbu spocCivajucu v moznosti odkladu splatok od dojednanej sumy
uveru), zalobkyria uhradila na dany uverovy pripad celkovo sumu 2.638,67 eur.

Sud vo veci rozhodol citujuc ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), d), g), h), i), j), 1), § 9 ods. 1, 2, § 11
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom od 11. 06. 2010 do 31. 03.
2015 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), § 1 ods. 2, § 324 ods. 2, § 497 Obchodného zdkonnika, § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458
ods. 1, § 517, § 563 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 01. 01. 1992 a § 3 ods. 1 nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, § 10c, § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/1995
Z. z. v zneni u¢innom od 01. 02. 2013.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze medzi Zalobkyrfiou a Zzalovanym na zaklade
uvedenych zmluv zo diia 03. 12. 2010 vznikol pravny vztah v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. a v
zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, i ked ide o zmluvu podla § 497 Obchodného zakonnika a
ako absolutny zavazkovy vztah sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalovany v oboch
pripadoch poskytol Zalobkyni pefiazni sumu 1.078,90 eur s tym, Ze Zalobkyfia sa mala zaviazat' v oboch
pripadoch vratit Zalovanému celkovu &iastku vo vyske 2.835,42 eur, a to v 42 mesaénych splatkach
vo vySke 67,51 eur so splatnostou 24. dfia v mesiaci, pri splatnosti prvej splatky drfia 24. 01. 2011 a
poslednej splatky dria 24. 06. 2014.

Ziadna zo zmlUv uzavretych medzi Zalobkyfou a Zalovanym neobsahovala nalezZitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ked v tychto nebola uvedend vyska splatok istiny a uroku, t. j.
Cast kazdej mesaclnej splatky v celkovej vySke 67,51 eur, ktord mala zodpovedat sume zapocitanej
na splatenie istiny a na splatenie Uroku. Z uvedeného dévodu sud spotrebitelské Uvery poskytnuté
Zalovanym Zalobkyni na zaklade predmetnych zmlav povazoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. za bezuro&né a bez poplatkov (1. j. aj bez poplatku za sluzbu spo€ivajucu v moznosti
odkladu splatnosti splatok, ktory nepochybne suvisi s poskytovanim a splacanim uveru). Sud mal tak
za to, Ze v oboch pripadoch bola Zalobkyra povinna vratit Zalovanému len sumu 1.078,90 eur, a to v
42-och splatkach vo vyske 25,6881 eur (1.078,90 eur / 42) so splatnostou prvej splatky diha 24. 01.
2011, poslednej splatky dfia 24. 06. 2014. Zalobkyfa uhradila na oba Gverové pripady celkovo sumu
5.368,94 eur, a teda sumu o 3.211,14 eur vy3Siu ako zodpovedala sume jej pefiaznych zavazkov z
oboch predmetnych zmlav. Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nakofko pefiaznym pinenim Zalobkyne v rozsahu sumy 3.211,14 eur ziskal
majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Zalovanému tak podla § 451 ods. 1, § 456 Obgianskeho
zakonnika vznikla povinnost vydat predmet bezdévodného obohatenia Zalobkyni. Zalovany bol v zmysle
§ 563 Obdianskeho zakonnika povinny plnit Zalobkyni defi po tom, ¢o ho o toto plnenie Zalobkyna



poziadala. Nakolko Zalobkyria v konani nepreukazala vyzvu na plnenie adresovanu Zalovanému, sud
povazujuc za takuto vyzvu Zalobu na plnenie, priznal Zalobkyni Urok z omeskania od druhého dha
nasledujuceho po doru€eni Zaloby (prvy def bol diiom, kedy bol Zalovany povinny plnit), t. j. od 09. 09.
2015. Sud, viazany Zalobnym navrhom, priznal Zalobkyni urok z omeskania vo vySke 5,05 % rocne, i
ked v pripade zmluvy €. 8500001227, na zaklade ktorej do 31. 01. 2013 poskytla Zalovanému plnenie
nad rozsah jej zmluvnej povinnosti v rozsahu sumy 210,69 eur vznikol narok na urok z tejto sumy vo
vySke 8,05 % rocne.

Okresny sud zotrval na tychto zaveroch uvedenych i v predchadzajucom rozhodnuti, spodivajucich
v posudeni uveru poskytnutého Zalovanym Zalobkyni ako bezuro&ného a bez poplatkov z dévodu
absencie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. Okresny sud navySe v rdmci
vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. poukazal na znenie ust. ¢l. 10 ods. 2 pism.
h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica") a znenie ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. majuc za to, Z medzi uvedenymi pravnymi Upravami je diametralny rozdiel. Z dikcie ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. mozno bez najmensich pochybnosti vyvodit, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat uvedenie vySky, poltu a terminov splatnosti tak istiny (t. j.
Casti sumy celkovej splatky, ktora bude zapocitana na plnenie penazného zavazku spotrebitela vratit
veritelom mu poskytnuté penazné prostriedky), ako aj urokov (t. j. Casti sumy celkovej splatky, ktora
bude zapocitana na plnenie pefiazného zavazku spotrebitela zaplatit' veritelovi Uroky ako odplatu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov) a poplatkov (t. j. Easti sumy celkovej splatky, ktora bude zapocitana
na plnenie pefiazného zavazku spotrebitefa zaplatit' veritelovi dojednané poplatky). Poukazal, Ze k
vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. prezentovanému sudom v prejednavanej veci
sa priklonila dlhodobo prevaZzujuca rozhodovacia €innost sudov vSetkych stupfiov, mimo inych Najvy3si
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 7S20/61/2015 zo dia 28. 06. 2016 a sp. zn. 3S20/19/2012
zo dna 12. 03. 2013.

Pokial ide o rozhodnutie Stdneho dvora EU v rozsudku vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a. s.,
proti Klare Biréovej zo dfia 09. 11. 2016, okresny sud poukazal na to, Ze sudny dvor podal len vyklad ust.
¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice. Sudny dvor vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako
taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutroStatneho. Nemohol sa a ani sa nevyjadroval
k vykladu zakona &. 129/2010 Z. z. Sud mal za to, ze v danom pripade nie je mozné aplikovat smernicu
priamo, ale ani nepriamo prostrednictvom eurokonformného vykladu, nakolko v danom pripade by iSlo o
vyklad contra legem vnutrostatneho prava (resp. v rozpore s doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou
sudov).

Odplatu za moznost odkladu splatok spotrebitelského Uveru sud povazoval za nekall obchodnu praktiku
dodavatela v zmysle ust. § 7 a § 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
ku diiu uzavretia spornych zmlav o revolvingovom uvere, ktori zakon €. 250/2007 Z. z. (§ 7 ods.
1) zakazuje. Sud mal za to, Ze ilo o poplatok, ktory suvisel so samotnym splacanim poskytnutého
spotrebitelského Gveru vo forme prediZzenia splatnosti maximalne troch splatok Uveru, s &im mohla
byt spojena pre veritefa maximalne strata Casti uroku za €as, po ktory mal spotrebitel odloZenu
splatku/splatky, pricom v8ak z dévodu konStatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti dotknutého
spotrebitelského uveru veritelovi narok na uroky ani nevznikol. Odplata zaroven predstavuje takmer 15
% celkovo dojednanej vySky spotrebitelského Uveru a zo strany Zalovaného ako veritela vobec nemuselo
dojst k akémukolvek plneniu za tuto odplatu (v pripade riadneho v€asného splacania poskytnutého
Uveru spotrebiteflom). Javi sa teda, Ze dojednanie tejto odplaty bolo len snahou veritela navysit’ uz tak
znacne vysoky urok.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov sud povazoval uplatneny narok zalobkyriou v rozsahu, o ktorom konal
v daldom konani po rozhodnuti odvolacieho sudu (t. j. uz nie o naroku na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.211,14 eur od 24. 08. 2015 do 08. 09. 2015, v ktorej Easti bola Zaloba
Zalobkyne rozsudkom zo dfia 22. 04. 2016 zamietnuta a rozsudok zo dfia 22. 04. 2016 v tejto Casti jeho
vyroku uz nadobudol pravoplatnost) za dévodny, preto Zalobe Zalobkyne v tejto Casti vyhovel.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.
S. p. a vzhladom na vy3ssi Uspech Zalobkyne vo veci v Cistom vyjadreni 99,6 %, priznal Zalobkyni
voci Zalovanému narok na nahradu pomernej Casti trov konania zodpovedajicej 99,6 %-tam fiou
vynaloZenych trov konania na uc¢elné uplatnenie prava proti Zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spodivajucej v
zamietnuti Zaloby.



Odvolanie odbévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.), sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe rozhodol na zaklade neprisludnej pravnej normy (§ 365
ods. 1 pism. h) C. s. p.).

Podla Zalovaného sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze zmluva neobsahuje néleZitost podfa § 9 ods.
2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z., a teda, Ze uver, ktory bol na zaklade zmluvy poskytnuty, sa ma
povazZovat za bezuroCny a bez poplatkov, a v dosledku toho suma prijatéd Zalovanym od Zalobkyne
vo vySke Zalovanej Ciastky ma predstavovat jeho bezdévodné obohatenie. Nesuhlasil s vykladom
uvedeného ustanovenia sudom prvej indtancie zalozenym na jazykovom vyklade. Mal za to, Ze u¢elom
pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Uverovej zmluve je, aby bol spotrebitel informovany
0 svojej povinnosti. Ak by zédkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat' rozpis splatky na &ast
istina, urok a vo vztahu ku kazdej zlozky by bolo nutné uvadzat termin splatnosti &i poCet splatok,
potom zakonna uUprava prava spotrebitela vyZiadat' si amortiza¢nu tabulku by nemala Ziadny vyznam
(§ 9 ods. 5 zadkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy). Zakonodarca by zbyto¢ne
kons&truoval pravo spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku, ak by tato uz musela byt uvedena v
zmluve. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost re$pektovat u€inky unijného
prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbeznej otazke pred
sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako zbyto&né & bezvyznamné. Na strane
druhej, rozhodnutia inych sudov Slovenskej republiky sud pouZziva v tejto veci bez opory v zakone na
odbvodnenie svojho rozhodnutia.

Tzv. roz€lefiovanie splatky je teda vyklad zaloZeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie zakona &.
129/2010 Z. z. je sice nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti
pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat' na zéklade nepriameho u€inku na také ustanovenia unijného
prava, ktoré su do prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny
pri rozhodovani zabezpe it aj sud ¢lenského Statu.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Odvolanie zalovaného povaZovala za nedévodné, nakolko sud vec spravne pravne posudil a jeho
rozhodnutie je vecne spravne.

V danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, priom predmetna zmluva musi obsahovat vSetky
nalezitosti, ktoré zakon o spotrebitel'skych uveroch pre dany typ uveru vyzaduje. Predmetna zmluva v3ak
nespifia viaceré podmienky zékona &. 129/2010 Z. z., zmluvy neobsahuju termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z.), obsahuju nespravne udaje o
RPMN a o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ zédkona €. 129/2010 Z.
z.), neobsahuju udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. k/ zékona ¢&. 129/2010 Z. z.).

Zalobkyna sa stotoZnila s vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. uskuto&nenym
sudom prvej inStancie. Vnutrodtatne sudy v kon$tantnej judikatiure potvrdenej Najvy8Sim sudom
Slovenskej republiky potvrdili, Ze vyklad zédkona &. 129/2010 Z. je taky, Ze sa vyZaduje Clenenie splatok
na splatky uveru, splatky poplatkov a splatky Uverov, vychadzajiuc z jazykového vykladu zakona o
spotrebitelskych uveroch. Ak by aj sud v tejto veci postupoval tak, Ze by pouzil vyklad naértnuty
v rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 zo dia 09. 11. 2016, doslo by k nedévodnému naru$eniu
ustavného principu pravnej istoty, nedévodnému odklonu od ustalenej sudnej praxe a o vyklad contra
legem. Uvedené je nepripustné aj s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Aj v pripade, ak by absencia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitefskych Uveroch
(rozdelenie splatok na istinu, uroky, poplatky) a pism. f) tohto zdkona (kone&na splatnost’ Gveru) nemala
spOsobit bezuro€nost s bezpoplatkovost Uveru, nespravne uvedenie vySsky RPMN a celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit, by aj tak spdsobili beziro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru, a to aj podla
vykladu rozsudku sudneho dvora EU C-42/15, pretoze tento v bodoch 69, 70 a 72 prakticky konstatoval
to, Ze porusenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48/ES, méze
byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky.
Takyto podstatny vyznam ma povinnost veritela uviest v zmluve o Uvere Udaje o RPMN a celkovej
Ciastke, ktord musi diznik zaplatit (tieto v prejednavanej veci neboli spravne vypocitané). Zalovany



v zmluve nespravne uviedol vysku celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitela zaplatit, nakolko do tejto
nezahrnul poplatok za moznost' odkladu splatok uveru vo vySke 181,10 eur.

Zalovany v predmetnych zmluvach uviedol chybne aj Gdaj o RPMN, ked v zmluvach su uvedené dva
udaje o RPMN, ¢o uz samo o sebe nezodpoveda zakonnej Uprave a pdsobi pre spotrebitela zmatocne.
V zmluvach je uvedend RPMN vo vyske 70,01 % a 66,16 %, priCom v skutoénosti RMPN predstavuje
az 92,96 %, ked zalovany do vypoc¢tu RPMN nezahrnul poplatok za moznost odkladu splatok uveru vo
vySke 181,10 eur. KedZe zo strany Zalovaného pri podpise Uverovej zmluvy boli poruSené ustanovenia
zakona o spotrebitefskom uvere, dany Uver sa musi povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Zalovany k vyjadreniu Zzalobkyne nezaujal Ziadne stanovisko.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a po zopakovani dokazovania na nariadenom
pojednavani pred odvolacim sudom v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. oboznamenim listinnych dékazov,
a to Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmliv o revolvingovom uvere €. 8500001227 a ¢&.
8500001228, oznamenia veritefa o schvéleni Uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom Uvere €.
8500001227 a oznamenie o schvaleni tveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. 8500001228,
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil, posudiac uver
poskytnuty Zalobkyni Zalovanymi na zaklade uvedenych zmliv o revolvingovom Uvere ako bezurocny
a bez poplatkov, v dosledku €oho je plnenie prijaté Zalovanym predstavujuce Uroky z Uveru a poplatky
bezdévodnym obohatenim v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, i ked z inych dévodov ako sud prve;j
inStancie.

7. Odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci postupom podla § 382 C. s. p. vyzval strany konania, aby sa
vyjadrili k moZnej aplikacii ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. udinného v ¢ase uzavretia zmluvy,
v spojeni s § 43 az 46 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 pism. b), f), § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z.

8. Zalobkyna na vyzvu sudu uviedla, Ze nemé pripomienky k aplikacii uvedenych ustanoveni v konani
pred odvolacim sudom.

9. Zalovany na vyzvu sudu k moZnému pouZitiu ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. uviedol,
Ze uzatvorena zmluva o Uvere ma pisomnu formu, bola vyhotovena v listinnej podobe a je preukazatelne
podpisana. Zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje hned v bode 1 zmluvy Udaje vyZadované v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, teda obchodné meno, sidlo a identifikaéné
Cislo veritela. Pokial ide o termin konec¢nej splatnosti a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,
zmluva je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ale aj
zmluvnymi dojednaniami, ktoré su v zmysle €lanku 13 zmluvy jej neoddelitefnou sucastou. Z ustanovenia
¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené, Zze zmluva
o revolvingovom uvere sa uzatvara na dobu neurcitd. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych
dojednani vyplyva defi splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu, ktory je i diom konecnej
splatnosti iveru. Termin konecnej splatnosti Uveru vyplyva aj z oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom
diZznikovi. Predmetné oznamenie zaroven obsahuje aj Udaj o datume splatnosti prvej splatky. Datum
splatnosti poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny v oznameni veritela o schvéleni Uveru
diznikovi.

10. Odvolaci sud si na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie a zopakovaného
dokazovania vykonaného na odvolacom sude osvojuje skutkové zistenia konstatované v bodoch 7. az
15., v spojeni s bodom 51. odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré nepovazuje
za potrebné opakovat. Nestotoznil sa vSak s prdvnym posudenim uUveru poskytnutého Zalovanym
Zalobkyni ako bezuro&ného a bez poplatkov z ddvodu absencie tdajov podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni uinnom v ¢ase uzavretia zmluvy.

11. Otézkou splnenia povinnosti uviest’ Udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy sa uz odvolaci sid v minulosti zaoberal a (pred rozhodnutim



Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 a Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dia 22. 02. 2018) zhodne so sudom prvej inStancie ustalil zaver, Ze zo
zmluvy o spotrebitelskom uUvere musi vyplyvat splatnost’ jednotlivych &asti istiny, uroku a poplatkov.
Po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, dovtedy pomerne jednotna rozhodovacia prax vdeobecnych sudov
nebola/ nie je v tejto otazke jednotna. Sudny dvor Eurdpskej unie v citovanom rozhodnuti konstatoval,
Ze Cl. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (predstavujucej
maximalnu harmonizéciu v oblasti spotrebitelskych Gverov, ktora bola prebrata zdkonom €. 129/2010 Z.
z.), sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Uvedena pravna otazka vSak bola nasledne rieSena aj
Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22. februara
2018 (obdobne tiez uznesenie sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dria 17. aprila 2018, 4Cdo 211/2017 zo diia 23.
aprila 2018, 3Cdo 126/2018 zo dria 24. 07. 2018 &i 7Cdo 98/2018 zo dfia 30. 01. 2019) konstatoval, ze
weurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) zakona &. 129/2010 Z. z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zékona &. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska", alebo
.pocet" Ci ,Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouZitia eurokonformného vykladu
mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. Z dévodove;j
spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zédkonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vySku, poc€et a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné
poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu, zohladfiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v
dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku
odlidnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Dalej najvy$si sid v citovanom
uzneseni uviedol: ,Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci
sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a iné
poplatky." Odvolaci sud dodava, Ze od 1. maja 2018 sa zaroven legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstranila moznost rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

12. Odvolaci sud nepovaZuje za dévodny odklon od tejto v su€asnosti ustalenej judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Odvolaci sud nesuhlasi s kon&tatovanim okresného sudu v bode 52.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, Ze z dikcie uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ z&dkona €. 129/2010
Z. z. u€inného v ase uzavretia zmlav o revolvingovom uvere bolo mozné bez najmensich pochybnosti
vyvodit, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat uvedenie vysky, poctu a terminov splatnosti
osobitne istiny, urokov a poplatkov. Znenie ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom do 30. 04. 2018 pripusta rézny vyklad, priCom prave rozhodnutie Sudneho dvora a nan
nadvazujuce rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky su dévodom pre odklon od predtym
zauzivaného vykladu predmetného ustanovenia véeobecnymi sudmi. Ustavny sud Slovenskej republiky
opakovane vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno
pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text m6ze javit' ako jednoznacny
a urgity (o nie je tento pripad), ale predovsetkym podla zmyslu a uéelu zakona (IV. US 92/2012, |I.
US 351/2010, I. US 306/2010, IV. US 71/2013). U&elom zakona &. 129/2010 Z. z. bola implementacia
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a v sulade s tymto u€elom, t. j. i v sulade s ucelom
Smernice, je potrebné tento zakon i vykladat.



13. Odvolaci sud akceptuje, Ze pokial ide o vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere (dalej v texte ,Smernica" ), tato nema priamy uc&inok, avSak
vnutrostatne sudy musia skumat, &i mézu Smernici priznat’ aspofi u&inok nepriamy, teda i mézu zakon
vykladat eurokonformne. S poukazom na vys8ie uvedené je takyto eurokonformny vyklad aj vo vztahu k
z&konu €. 129/2010 Z. z. mozny. Samotné znenie zékona €. 129/2010 Z. z. totiZ vyslovne neupravovalo,
Ze diznik je povinny zaplatit’ splatku istiny, urokov a poplatkov oddelene, teda zvlast istinu, zvlast aroky
a zvlast poplatky, naopak eurokonformnym vykladom je mozné dospiet k tomu, Ze diZnik je povinny
zaplatit’ splatku, €i uz splatku istiny, urokov, poplatkov, vSetko v jeden den, teda pod pojmom splatka
je nutné rozumiet’ splatku, ktora obsahuje aj istinu, aj uroky, aj poplatky. Zo samotného znenia zadkona
nevyplyva, Ze tento by iSiel nad rdmec Smernice. Eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z. z. preto nie je vykladom contra legem, a pokial zdkon €. 129/2010 Z. z. v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
je mozné predmetné ustanovenie vykladat aj tym spOsobom, Ze len upresiuje, €o splatka zahffa. Kedze
zakonné ustanovenie umoziiuje uplatnenie eurokonformného vykladu tak, aby predmetné ustanovenie
bolo suladné so Smernicou a rozsudkom Sudneho dvora, bolo nevyhnutné, aby tento eurokonformny
vyklad bol aplikovany.

14. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud s poukazom na ¢€l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, ktorou autoritou je nepochybne Najvyssi sud Slovenskej republiky,
s ktorého vykladom sa odvolaci sud v sucasnosti v celom stotozfiuje, preto konstatuje, Ze ak okresny
sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené medzi stranami
sporu neobsahuju naleZitost vyZzadovanu podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., ¢o robi
poskytnuty Uver bezuro&nym a bezpoplatkovym, nakofko tato neobsahuje presné vymedzenie vnatorne;j
skladby jednotlivych splatok (t. j. vymedzenie aka ich €ast pripada na istinu, na uroky a na poplatky),
vec nespravne pravne posudil.

15. Odvolaci sud vSak rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru poskytnutého Zalobkyni Zalovanym na zaklade vysSie uvedenych spotrebitelskych (zaver sudu
prvej inStancie o spotrebitelskom charaktere zmlav nebol Zalovanym napadnuty) uverovych zmliuv,
av8ak z inych dévodov nez sud prvej instancie. Jednym z dévodov pre vyslovenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalobkyni Zalovanym na zaklade predmetnych zmluv je absencia
pisomnej formy zmluvy v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 43 az 46 Obcianskeho
zakonnika.

16. Podla § 43 Obcianskeho zakonnika u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

17. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

18. Podla § 43c ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

19. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 46 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného k 03. 12. 2010 zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



22. Sud mal z vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze Zalobkyha v pripade oboch zmluv
uskutognila navrh na uzavretie zmluvy vo forme Ziadosti o Gver zo diia 30. 11. 2010, ktory spifial
pisomnu formu vyZadovanu zakonom. Rovnako mal sud preukazanu i tu skuto€nost, Ze zalovany ako
adresat tohto navrhu na uzatvorenie zmluvy o spotrebitel'skom Uvere na tento navrh pisomne reagoval,
jeho reakciu - doplnenie ziadosti/zmluvy v bode 6. - udajov o schvalenom revolvingovom uvere a
oznamenie o schvaleni Uveru zo dna 03. 12. 2010 vSak nemozno vyhodnotit ako akceptaciu, prijatie
navrhu Zalobkyne. Porovnanim Ziadosti o Uver a oznamenia o schvéleni tejto Ziadosti je zrejmé, Ze
podanie, ktorym Zalovany mal prijat navrh Zzalobkyne obsahuje oproti Ziadosti o uver zmeny a dodatky
- v Casti diia splatnosti jednotlivych splatok uveru a vy8ky RPMN. Vzhlfadom na to, Ze takéto ,prijatie”
navrhu obsahuje zmeny oproti pévodnému navrhu (a to v udajoch, ktoré su obligatérnou néalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.), je potrebné toto podanie v zmysle §
44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika povazovat za odmietnutie pévodného navrhu Zzalovaného a za novy
navrh. Pre platné pisomné uzavretie zmluvy bolo potrebné, aby tento novy navrh Zalobkyra ako povodca
pbvodného navrhu prijala, a to pisomne s poukazom na § 9 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. v spojeni
s § 46 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluv o revolvingovom uvere rovnako vyplyva, Ze
tieto boli uzatvorené prostrednictvom finanéného agenta, ktorého oznacenie v rozpore s ust. § 9 ods. 2
pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. okrem jeho mena neobsahuje dalSie nalezitosti vyZadované zakonom
- adresu trvalého pobytu & miesto podnikania finanéného agenta.

24. Dévodom pre posudenie uveru poskytnutého Zalovanym Zalobkyni ako bezuroéného a
bezpoplatkového su napokon i nedostatky pri uvedeni RPMN revolvingového averu. V tomto smere
odvolaci sud opatovne poukazuje na rozpor RPMN uvedenej v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru a v udajoch o schvalenom revolvingovom uvere. Zo zmluvy zaroven vyplyva, Ze RPMN za uver
(v pripade oboch zmluv) je 66,16 % (v Casti schvaleného Uveru), a rona urokova sadzba uveru 70,01
%. Ako vSak spravne poukazal splnomocneny zastupca Zalobkyne v rdmci prednesu na pojednavani
na odvolacom sude, vzhladom na to, Ze RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, ktorymi su vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere
a ktoré su veritefovi zname, nie je mozné, aby rotna percentualna miera narokov, ktora zahfa i
uroky z averu, bola niz8ia ako ro¢na urokova sadzba uveru. Uvedenie nespravnej vysky RPMN, v
tomto pripade nizSej v porovnani so spravnou hodnotou (vzhfadom na vy3ku urokovej sadzby), ma
za nasledok, Ze sa spotrebitel mylne domnieva, Ze poskytovany uver je vo vztahu k inym lacnejsi, a
teda pre neho aj vyhodnejsi, o v8ak v kone€¢nom dbsledku nemusi zodpovedat’ skutonosti v pripade,
ak ostani konkurenéni veritelia postupuju pri vypoéte RPMN v sulade so zakonom. Cize spotrebitel
nema zabezpec€enu realnu objektivnu moznost porovnania uverov z hladiska vysky RPMN. Nespravne
uvedena RPMN preto ma za nasledok ako keby RPMN ani nebola uvedena.

25. Vzhladom na absenciu pisomnej akceptacie ,zmeneného" protinavrhu Zalovaného, ¢o ma za
nasledok absenciu pisomnej formy zmlav o revolvingovom Uvere podla § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010
Z. z., absenciu nalezitosti oznagenia finanéného agenta, prostrednictvom ktorého boli Uverové zmluvy
uzavreté a v dbsledku neuvedenia spravnej RPMN je uUver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na
zaklade zmluv o revolvingovom uvere €. 8500001227 a 8500001228 bezuro¢ny a bez poplatkov.
Preto ak Zalobkyha na z&klade uvedenych zmlav poskytla Zalovanému plnenie vo vySke 5.368,94
eur, presahujuce vysku skutocne poskytnutych finannych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté vo vyske
2.157,80 eur (2 x 1.078,90 eur), ide na strane Zalovaného o plnenie prijaté bez pravneho doévodu v
zmysle § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tak je, ako v koneénom désledku spravne uzavrel i sud
prvej indtancie, povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 3.211,14 eur (5.368,94 eur
- 2.157,80 eur) spolu s prislusenstvom. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia, odvolaci sud v
celom rozsahu odkazuje na zavery okresného sudu v bode 41., v spojeni s bodom 57. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje, ked pokial ide o vySku plnenia
uloZeného okresnym sudom, tato nebola Zalovanym v odvolani spochybnena, rovnako ako vyska urokov
z omeskania a zaciatok omeskania ureny sudom prvej instancie.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, ked rozhodnutie okresného siudu povazoval za vecne spravne, i
ked Ciasto€ne z inych dovodov.



27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfia, a to v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked z obsahu spisu
nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali aplikaciu ust. § 257 C. s. p. O vy3ke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



