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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému:
M. 1.C., G.. XX X.XXXX, C. X, XXX XX A., prav. zast. Mgr. Michal Gargulak, Kpt. Nalepku 8, 071 01
Michalovce, v konani o zaplatenie 878,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.S4d priznava Zzalovanému nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 18.4.2017 sa pévodny Zalobca Postova banka, a.s. domahal zaplatenia
878,39 eur so zmluvnymi urokmi a urokmi z omes&kania vycislené ku driu 1.3.2017 vo vySke 644,47 eur,
urokmi zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 878,39 eur, vo vySke 25,50% p.a. zo sumy 878,39
eur, odo diia 2.3.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 878,39 eur
odo diia 2.3.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodil tym, Ze dfia 25.9.2012 bola uzavreta zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX, ktorej
suc€astou su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zéklade Zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty dver vo vySke 1000,- eur a k &erpaniu doslo dfia 26.9.2012. Vratit ho mal
v splatkach po 30,62 eur mesacne od 14.10.2012 s terminom konecnej splatnosti uveru do 14.9.2018.
V mesacnej splatke uveru je zahrnuté aj poistné 2,62 eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru Zalovany splatil zavazok len Ciasto€ne, priCom jednotlivé platby a spbsob
ich zapogitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky“ listiny ,Aktualny stav tveru® vyhotovenej ku diu
1.3.2017. Zalobca zaslal zalovanému upozornenie pred zosplatnenim tveru s dlhom vo vyske 175,96
eur ( 140 eur omeSkané splatky a 35,96 eur poplatok). Potom Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru
vyzvou zo dia 4.4.2014. Uplatnil si aj uroky z omes8kania.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut' a uplatnil si trovy konania.
4. Na zaklade navrhu a zmluvy o postupeni pohfadavok sud rozhodol uznesenim dfia 13.12.2017 ¢.k.

15Csp/106/2017-77 o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu z pévodného Zalobcu PoStova
banka, a.s. na su€asného zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.



5. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jeho prilohami,
a to zmluvou o uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, aktualnym stavom uveru, vyzvou na
uhradu diznej sumy, vyzvou na splatenie dlznej Casti Uveru, predpisom splatok, sadzobnikom poplatkov,
vyjadrenim Zalovaného a zistil tento skutkovy stav.

6. Pévodny Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere dfia 26.9.2012, v ktorej si dohodli vySku Uveru
1000,- eur, splatky v pocte 72 vo vyske 30,62 eur, s dadtumom konec¢nej splatnosti 14.9.2018, s urokovou
sadzbou 25,50%, s priem. RPMN 27,07%.

7. Dha 4.4.2014 vyzval pdovodny Zalobca Zalovaného vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamil mu, Ze dfia
4.4.2014 sa stala uverova pohladavka k 4.4.2014 predCasne splatnou v celom rozsahu.

8. Dila 10.11.2017 doSlo sudu vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze pisomnosti prevzala matka,
kedZe pracuje v zahranic¢i. Branil sa v fiom ako spotrebitel a zmluvu povaZoval za spotrebitelsku. Podla
neho zmluva obsahuje viacero neprijatelnych podmienok, pre ktoré sa povaZuje Uver za bezuroény a bez
poplatkov. V zmluve chybaju aj predpoklady RPMN. Upozornil na to, Ze spolo¢nost Postova banka, a.s.
ho vyzvala na zaplatenie 878,39 eur a spolo€nost BENCONT COLLECTION, a.s. na zaplatenie sumy
1789,98 eur. V podani zo dna 14.1.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nedisponuje listinnymi
dékazmi o tom, Ze kolko uhradil Zalobcovi resp. pévodnému Zalobcovi, ale nema vyhrady k vyske
uhradeny sum uvedenych Zalobcom, no nesuhlasi so zapoc€itanim jednotlivych sium a maju byt podla
neho zapocitané na istinu.

9. Na to Zalobca reagoval podanim zo dna 13.3.2018, kde uviedol rozsudok Sudneho dvora sp.
zn. C-42/15 ohladom vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a poplatkov. Smernica 2008/48
nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabulky. Upozornil
na rozhodnutia sudov. Na zéklade toho nepovazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Premli€acia
doba zacala plynut’ 21.4.2014 a nie 4.4.2014. Podla jeho tvrdenia premi€acia doba zacala plynut nie
4.4.2014, ale az diia 21.4.2014. K preml&aniu by doslo az 22.4.2017.

10. Sud rozhodol rozsudkom dria 15.3.2018 €.k. 15Csp/106/2018-100 tak, ze Zalobu zamietol kvoli
preml€anému naroku a priznal trovy Zalovanému. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o
ktorom Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie uznesenim zo dna 12.2.2019 sp. zn. 9Co/177/2018.

11. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

12. Podla § 52 ods. 10Z ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods.2 OZ ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy; ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 10Z ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 OZ u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy; za individuadlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; spotrebitelskym uverom na



ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Z preukazanych dokladov mal sud za preukazané, Zze doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere dna
25.9.2012 medzi pévodcom zalobcu Postova banka, a.s. a zalovanym. Svojim charakterom ide zaroven
o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ust. OZ. Zaroveh na obsah uzavretej zmluvy, povahu
jej ucastnikov (zalovany vystupoval v zmluve ako fyzicka osoba zabezpedujuca svoje potreby, teda
spotrebitel, kym Zalobca konal v predmete svojho podnikania, teda ako dodavatel), vySku Uveru a
prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a tato spifia podmienky
spotrebitelského Uveru.

18. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného dna 17.3.2014 vyzvou na splatenie dlznej Casti Uveru.
V nej uviedol, Ze ku diu 17.3.2014 je pohladavka banky vyplyvajica zo Zmluvy o Uvere viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vySke 175,96 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 140,-
eur, poplatkov 35,96 eur a poistné 0,- eur.

19. Nakofko Zalovany dlznu sumu v tejto lehote neuhradil, pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému listom predCasné splatenie dlznej Casti Uveru vyzvou zo dna 4.4.2014, v ktorej bolo
uvedené, Ze v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy ho vyzval na uhradu dlhu.

20. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

21. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh (§565), za¢ne plynut’ premi€acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej
splatky.

23. Nakolko sa pohladavka stala splatnou v celom rozsahu dia 4.4.2014, prvym drfiom, kedy mohol
veritel prvykrat uplatnit svoju pohladavku na sude v zmysle § 103 Obgianskeho zakonnika je 5.4.2014,
tymto diiom zacala plynut’ trojroéna preml&acia doba, ktord uplynula driia 5.4.2017. KedZe Zaloba bola
podana na sude az dfia 18.4.2017, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby, je narok Zalobcu na
zaplatenie Zzalovanej sumy v celom rozsahu premi¢any.

24. Pravny predchodca Zalobcu nemal povinnost poskytnut Zalovanému Ziadnu dalSiu dodatoénu lehotu
na plnenie a svoju pohladavku mohol uplatnit na sude uz dia 5.4.2017. Je len na zodpovednosti Zalobcu,
pre€o vyckaval s podanim Zaloby viac ako tri roky od zosplatnenia, mal dostato&ny ¢asovy priestor na
podanie Zaloby pocas tejto trojroénej doby mohol kedykolfvek podat Zalobu, av8ak tato podal az po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby.

25. Ak €as splnenia dihu (zavazku) nebol u€astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je dlZznik podla ustanovenia § 563 Ob¢&ianskeho zakonnika povinny splnit dlh
prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal; veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol
(z objektivneho, nie subjektivneho hladiska) poziadat o plnenie dihu, t.j. hned ako dlh vznikol, takZe
zaciatok plynutia premi€acej doby tu nastava nasledujuci den po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o
pbzicke, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost predmetu pdzicky. Rozsudok NS SR z 24. juna 2003,
sp. zn. 1 Cdo 25/03, zverejneny v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky R 91/2004.

26. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 174/2016 zo
dna 10.11.2016: ,,PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost
mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Preml¢anim
pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premicania spbésobuje zanik sudne;j



vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premi€ané pravo nemdze priznat. Zakladnym u&elom institutu
preml€ania je pdsobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava (naroky) a zarovehn aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
natené plnit’ svoje povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov
(vid R 29/1983 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011,
3 Cdo 231/2009, 3 Cdo 187/2013, 7 Cdo 305/2014).

27. Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obdianskeho zakonnika upravuje trojro€nu vSeobecnu premi€aciu dobu.

28. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zacliatok plynutia premi€acej doby. Trojro€na preml&acia
doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne povaZzuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohla byt dévodne podana Zaloba
na sud (actio nata). lde o objektivnu moznost’ vykonat’ pravo bez zretefa na to, €i opravnena osoba
(veritel') by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel
0 svojom prave.

29. Zmluvné strany sa nie vzdy dohodnu na splatnosti zavazku. Okamih splatnosti prava na plnenie
ma pritom rozhodujuci vyznam predovSetkym pre posudenie, &i a kedy nastava actio nata, pre zaciatok
plynutia vSeobecnej premiacej doby (vid § 101 Obclianskeho zakonnika) a pre zadiatok omeskania
diznika (§ 517 Obc&ianskeho zakonnika).

30. UzZ v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta
ani inak ustanovena, zacina preml€acia doba plynut’ nasledujucim dfiom po vzniku dlhu®.

31. Na tomto zavere sa ustalila aj neskorsia sudna prax [vid napriklad rozhodnutie najvys3ieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskér publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka“) ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na tom, Ze ak doba
plnenia nie je ur€ena zadkonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel tym, Ze dlznika
poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). DIznik je v takom pripade povinny splnit dlh prvého
dfia po tom, €o bol veritelom poZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost’ sam vyvolat' splatnost’
dlhu, ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajluce zo zavazku. Pre ucely preml€ania je preto vyznamny
prvy objektivny okamih, kedy tak mdze urobit’ a poziadat’ o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby
den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol.

32. Uvedeny pravny nazor bol zastavany uz v starsej pravnej teérii (porovnaj napriklad publikéciu Stefan
Luby: Slovenské vSeobecné sukromné pravo. 1 zvazok, Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty 1941,
str. 386, v ktorej sa uvadza, Ze plynutie ¢asu pri preml¢ani zacina v pripade relativnych pravnych
narokov, t.j. aj prava obligacného vtedy, ak sa stali splnitefnymi, t.j. actio nata; ,ak ale splatnost zavisi
od vypovedania pohladavky veritelom, potom za&ne preml€anie od okamZiku vzniku pohladavky*;
obdobne vid publikaciu Stefan Luby: Obg&ianskopravny narok, Bratislava: Pravnické $tudie 1958, str.
270). Identicky pravny nazor sa prezentuje aj v novSej pravnej teorii (porovnaj napriklad Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 498).

33. Na rovnakom pravnom nazore spocivaju aj viaceré rozhodnutia najvysSieho (okrem sp. zn. 1 Cdo
25/2003 vid' sp. zn. 1 Cdo 148/2004 a sp. zn. 4 Cdo 66/2006), ale tiezZ krajskych sudov Slovenskej
republiky (vid' napriklad sp. zn. 5 Co 3/2015 Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19 Co 133/2012
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16 Co 667/2013 Krajského sudu v Banskej Bystrici a sp. zn. 10 Co
174/2013 Krajského sudu v Ziline).

34. Z hladiska pravnej komparatistiky a identity (davnej) alebo blizkosti (niekdajSej) pravnej upravy
v Ceskej republike dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, v ktorom kon&tatoval, Ze ,akokolvek mozno aj v neskorsej dobe (po
prijati R 28/1984) vysledovat v literature vyhrady k rieSeniu zvolenému v R 28/1984 (porovnaj napriklad



Elias, K. a kolektiv: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentéf, Linde Praha, a. s., Praha 2008, str.
422), velky senat Najvy3Sieho sudu uvadza, Ze pri nezmenenej podstate stretu ndzorov na danu tému
nie je dany dévod na zmenu zaverov obsiahnutych v R 28/1984“.

35. Opaény nazor na posudzovanu otazku plynutia preml€acej doby pri neexistencii dohody o splatnosti
dlhu zaujal najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008.

36. V oznacenom rozhodnuti sa najvy3si sud odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v judikate R
28/84. Senat, ktory rozhodnutie vydal, pripomenul, Ze ,iSlo o otdzku spornu uz od prijatia zakona ¢&.
141/1950 Sb. (tzv. stredného obgianskeho zakonnika)®, prifom argumentacia v predmetnom judikate sa
,obmedzila len na kon$tatovanie zaveru, Ze moznost dana veritelovi vyvolat’ splatnost zavéazku nesie
so sebou sucasne aj pravo veritela vymahat' splnenie zavazku, teda moznost svoje pravo aj vykonat,
pri¢om prvéa objektivha moznost vykonu prava je dana okamihom, ked veritel' najskér mohol o splinenie
poZiadat. Interpretacia, Ze moznost veritela vyvolat splatnost zavazku znamena aj jeho pravo vymahat
splnenie zavazku a teda pravo vykonat, vychadzala z nepravdepodobnej moznosti ako by sa mohol
veritel zachovat, a nie z toho, ako sa skuto&ne zachoval. Pripustala zagatie plynutia preml€acej doby ako
procesu zaniku naroku (i ked len podmieneného) skor ako narok vznikol, resp. ako sa zavfsil jeho vznik
v zmysle konkrétnej vynutitelnosti (Zalovatelnosti) prava, teda skér ako sa pravo mohlo reélne vykonat.
Nere$pektovala tak nedostatok actio nata v €ase zacatia plynutia preml€acej doby a napokon pripustala
aj moznost, Ze sa premiCi zavazok, ktory sa nikdy nestal splatnym. ISlo o vyklad v podstate zhodny s
vykladom tejto otazky v sovietskom obcianskom prave, podla ktorého, ak splatnost’ (zrok) nebola uréena,
nastala vtedy, ked veritel poZiadal o pInenie, ale v tomto pripade sa preml&anie nepocitalo od splatnosti,
ale od vzniku zavézku (Stefan Luby: Obgianskopravny narok, Pravnické studie, 1958, str. 270). Moznost
takého rieSenia spornej otazky, podla ktorého by premi€acia doba zacala plynut od splatnosti dlhu, bola v
judikate R 28/84 odmietnuta s poukazom na to, Ze by znamenala nepripustné posunutie za&iatku plynutia
premli€acej doby (v zrejmom rozpore s U€elom institutu premli€ania) prakticky na neobmedzenu dobu®.

37. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008 najvysSi sud dalej uviedol, Ze ,v pripade zretelného
oddalovania vyzvy na plnenie a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach by sid mohol s pouzitim §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odmietnut’ ochranu prava veritefa uplatneného az po neoddévodnene
dihej dobe po vzniku zavazku. Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika,
ktorého vysledkom je zaver o zacati plynutia premi€acej doby, ak &as plnenia nebol dohodnuty ani
inak stanoveny, diiom nasledujucim po vzniku pravneho vztahu, nie je suladny so zasadou dbvery v
pravo, pretoze pod hrozbou za&atia premi€ania bezprostredne po vzniku pravneho vztahu obmedzuje
veritela v jeho prave vyplyvajucom z § 563 Obcianskeho zakonnika poZiadat' o plnenie a tym vyvolat
splatnost zavazku podfa jeho slobodnej vble, resp. ho nuti konat spésobom, ktory méze byt v rozpore so
skuto€nym zaujmom uc&astnikov pravneho vztahu. V désledku toho sa pravu, ktoré veritelovi zaru€uje
§ 563 Obcianskeho zakonnika, odnima realny obsah.*

38. Osobitne treba poukazat na to, Ze rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 bolo
zaradené na rokovanie obgianskopravneho kolégia, ktoré sa uskutocnilo 28. a 29. méaja 2009 (vid Cpj.
10/2009), avdak na zaklade vysledku hlasovania pritomnych &lenov tohto kolégia bolo prijaté uznesenie,
v zmysle ktorého toto rozhodnutie nema byt publikované v Zbierke.

39. Vec prejednavajuci senat uz vo viacerych rozhodnutiach (vid napriklad sp. zn. 3 Cdo 56/2014,
3 Cdo 144/2014, 3 Cdo 136/2016) poukazal na to, Ze osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie
niektorého judikatu kolégiom najvysSieho sudu a jeho publikovanie zakonom uréenym spésobom (v
sucCasnosti v Zbierke) priznava takto publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam Vyklad, ktory sa
podava v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zadvazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku
vecnu autoritu. | ked judikatura najvysSieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma,
a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom nizSich stupiiov), ako aj v horizontélnej linii (medzi jednotlivymi
senatmi a kolégiami najvysSieho sudu navzajom). Judikaty R 28/1984 a R 91/2004 maju takéto atributy.

40. Nemozno prehliadat' podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke (dalej len
.nepublikované rozhodnutie“) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom urCenej procedury
navrhovania a schvalovania osobithym organom najvysSieho sudu uverejnené v Zbierke. Pokial
nepublikované rozhodnutie najvy3$Sieho sudu vyjadruje nazor &lenov senatu (resp. vacsiny c&lenov
senatu) najvysSieho sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v rozhodnuti



publikovanom v Zbierke predstavuje zov8eobechujuci nazor (relevantnej vacsiny) Clenov kolégia
najvyssieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov.

41. O ,prekonani® (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného v publikovanom
rozhodnuti (stanovisku) mozno hovorit iba vtedy, ak je toto ,prekonanie vysledkom v zakone
predpisaného postupu najvysSieho sudu (v suvislosti s tym vid' § 48 CSP a tiez § 21 ods. 3 pism. a/ a
b/ a § 22 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

42. Z dévodov uvedenych vysSie pod 13. zastava vec prejednavajuci senat najvysSieho sudu nazor
suladny s vaésinovym nazorom sudnej praxe (R 28/1984 a R 91/2014) a pravnej tedrie.

43. S nazorom vyjadrenym v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 sa senat 3 C
nestotoZfiuje. V zmysle § 563 Obclianskeho zakonnika je veritel uz od vzniku dlhu opravneny vyzvat
veritela na plnenie a stanovit splatnost' dlhu. Opozitny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 podmieriuje objektivny charakter zaciatku plynutia premli€acej doby, ktory
vyplyva z § 101 Obc&ianskeho zakonnika, tym, Ze ho robi zavislym na subjektivnom prvku - rozhodnuti
veritela, €i vyzvou na zaplatenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika) vyvola alebo nevyvola splatnost dihu.

44. Akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia premi¢acej doby na defi splatnosti dlhu a nie na
deni vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZznikovi vznikla povinnost na plnenie, by viedlo k nepripustnému
posunutiu zaciatku plynutia preml€acej doby (v zrejmom rozpore s u€elom institatu premi¢ania) prakticky
na neobmedzenu dobu podla lubovéle veritela.

45. Nesuhlas s pravnym nazorom, na ktorom spociva rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo
146/2008, bol prezentovany aj v odbornej pravnickej literature [vid napriklad publikaciu JUDr. Jaroslav
Kraj¢o, Obc&iansky zakonnik pre prax (komentar), vydavatelstvo Eurounion, 2015, str. 2458, resp. 2468
a2472]."

46. Obciansky zakonnik v § 101 hovori, Ze preml&anie plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
prvy raz. Tymto dfiom je defi, ked veritel objektivne mohol vykonat v8etky ukony potrebné pre Uuspesné
podanie Zaloby. Medzi ne patri aj moznost poziadat' dlznika o plnenie. Veritel tak mohol urobit hned po
vzniku dlhu. Je jedno, ¢i tak urobil alebo nie. DéleZité je, Ze tak urobit mohol. Actio nata preto nastane
vtedy, ked veritel mohol privodit’ splatnost’ dlhu. Z tohto zaveru vychadzaju rozhodnutia R 28/1984,
Rc 73/2010 a Rc 104/2011.

47. V sulade s pravnym nazorom Najvy8Sieho sudu SR uvedenom v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo
174/2016, R 91/2004, je sud toho nazoru, Ze dna 4.4.2014 sa na zaklade rozhodnutia Zalobcu (jeho
pravneho predchodcu) stala pohfadavka splatnou v celom rozsahu. Uz nasledujuceho dria 5.4.2014
objektivne mohol Zalobca (jeho pravny predchodca) poziadat’ Zalovaného o zaplatenie dlhu, to Ze mu
poskytol dodato&nu lehotu, nema vplyv na zadiatok plynutia preml€acej doby, pretoze rozhodujucou
okolnostou je moment, kedy tak objektivne mohol urobit - nasledujuci def po vzniku dlhu (zosplatneni),
a nie kedy tak urobil.

48. Sud nema dbvod sa odchylit od rozhodnutia, ktoré bolo schvalené ako judikat NajvySSieho sudu
SR R 91/2004.

49. Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dia 18.7.2018 poukéazal na to, Ze Zalovanému bolo pred¢asné
splatenie zo dfia 4.4.2014 doru€ené dna 10.4.2014 a v samotnej vyzve je lehota na plnenie 10 dni a
preto Zalobca mohol prvy krat uplatnit pravo az dia 21.4.2014, teda den nasledujuci po dni marneho
uplynutia lehoty na dobrovolné pinenie.

50. Podla aktudlneho stavu Uveru ku driu 1.3.2017, kde su uvedené sumy splatené do 4.4.2014.
Z vyjadreni Zalobcu tiez vyplyva, Ze za defl zosplatnenia povazuje defi 4.4.2014. Pokial sa Zalobca
odvolava na v8eobecné obchodné podmienky, tak Zalobca nepreukézal, aby bol Zalovany s ich obsahom
oboznameny a teda aj s tym, kedy sa povaZuju pisomnosti adresované Zzalovanému za doru¢ené, napr.
aby ich Zalovany podpisal. Preto sud vychadzal z datumu zosplatnenia uvedeného vo vyzve na uhradu
diZznej sumy zo diia 4.4.2014. Dodato¢né lehoty v sulade so vSeobecnymi podmienkami na zaplatenie
Zalobca nebol povinny diZnikovi poskytnut, a ak ich aj poskytol nemali tieto lehoty vplyv na oddialenie



zaciatku plynutia preml¢acej doby s poukazom na znenie ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého preml&acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo (objektivne) vykonat’ po prvy raz, a nie
kedy tak urobil veritel.

51. Na zaklade preml&aného naroku zalobcu sud Zalobu zamietol.

52. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. V danom pripade bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Zalovany bol v plnom rozsahu Uspesny
a preto mu vznikol narok na priznanie nahrady trov konania, o ktorych vySke bude rozhodnuté v sulade
s § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



