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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci navrhovatela I. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvalym bytom B. XXXX/X, XXX XX F., zastupeného JUDr. Petrom Petrikom, advokatom so
sidlom Ruttkaya Nedeckého 5321/12, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni H. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvalym bytom G. XXXX/X, XXX XX G., zastupenej JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou
so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na
Cas po rozvode manzelstva k maloletym detom U. O., nar. XX. XX. XXXX a U. O., nar. XX. XX. XXXX,
obidvom bytom u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, so sidlom J. Jiskru 6, 960 09 Zvolen, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 6P/15/2016-559 zo dna 25. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sidu m e n i tak, Zze otec je povinny po¢nuc driom 09. 06. 2017
platit na vyzivu mal. U. O., nar. XX. XX. XXXX ¢iastku 200,- eur mesacne a na vyzivu mal. U. O., nar.
XX. XX. XXXX ¢iastku 150,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam
matky maloletych deti.

Il Zaostalé vyzivné za obdobie od 09. 06. 2017 do 14. 06. 2019 na mal. U. O., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 1.450,- eur sud otcovi povoluje splacat mesacnymi splatkami vo vyske 50,- eur mesacne,
splatnymi spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

1. Zaostalé vyzivné za obdobie od 09. 06. 2017 do 14. 06. 2019 na mal. U. O., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 966,70 eur sud otcovi povoluje splacat mesacnymi splatkami vo vyske 50,- eur mesacne,
splatnymi spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

V. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dria 25.
oktébra 2018 navrhovatelovi uloZil povinnost platit vyzivné na mal. U. O., nar. XX. XX. XXXX vo
vysSke 140,- eur mesaéne a na mal. U. O., nar. 08. 01. 2010 vo vy3ke 110,- eur mesacne, spolu
250,- eur mesacne, splatné vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred do ruk matky od 09. 06. 2017 (I.
vyrok). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (l1. vyrok). Z dévodov rozsudku
vyplyva, Ze okresny sud manzelstvo U€astnikov konania rozviedol rozsudkom zo dna 04. 05. 2017,
ktorym maloleté deti U. a U. O. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok a otcovi uloZil povinnost platit na vyzivu maloletého U. sumu 140,- eur mesacéne
a na vyzivu maloletého U. sumu 110,- eur mesacne, splatnu do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky, upravil styk otca s maloletymi detmi a rozhodol o trovach konania. Tento rozsudok okresného



sudu v Casti rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost’ diia 09. 06. 2017. Odvolaci Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 12CoP/42/2017-235 zo dfia 31. 08. 2017 rozsudok okresného sudu
vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi potvrdil, vo vyroku o vyzivhom a vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

1.1. Po citacii § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom na dobu
nadobudnutia rozhodnutia o rozvode rodi€ov maloletych deti bolo pre zistovanie oddévodnenych a
preukazanych nakladov spojenych so starostlivostou o maloleté deti rozhodné obdobie od juna 2016
do maja 2017. Matka maloletych deti poZadovala urenie vyZivného pre maloletého U. sumou 250,- eur
mesacne a pre maloletého U. sumou 150,- eur mesacne. Okresny sud zistil, Ze matka mala v obdobi jun
2016 - december 2016 celkovy prijem od spolo¢nosti D. s. r. 0. vo vySke 2.670,15 eur, od spolo¢nosti
Y., s.r. 0. v tom istom asovom useku vo vySke 1.314,18 eur a od januara 2017 do maja 2017 vo vySke
583,45 eur. Matkin priemerny mesaény prijem v obdobi od juna 2016 do maja 2017 potom predstavoval
Ciastku 380,64 eur. U otca mal sud prvej inStancie z predloZzenych listinnych dokazov preukazané, Ze v
roku 2016 tvorila zaklad dane otca maloletych deti ako osoby SZCO suma 162,08 eur, z ktorej spravca
dane vyrubil dari vo vySke 30,79 eur. V roku 2017 predstavovala zaklad dane suma 222,01 eur, spravca
dane vyrubil dari vo vySke 42,18 eur. Z vypisu bankového Uctu otca maloletych deti v rozhodnom obdobi
bolo preukazané, Ze tento pravidelne mesacne uhradzal platby do zdravotnej poistovne VSZP vo vyske
66,80 eur, Socialnej poistovne vo vyske 146,35 eur, v mesiaci maj mu bola pripisana od spolo¢nosti
Cleaning, spol. s r. 0. v Banskej Bystrici suma vo vySke 900,- eur diia 11. 05. 2017 a dha 30. 05. 2017
od tej istej spoloCnosti suma 960,- eur. V mesiaci maj 2017 bola od tej istej spolo¢nosti na ucet otca
pripisana dria 04. 04. 2017 suma 1.000,- eur, v mesiaci marec 2017 bola dia 16. 03. 2017 na ucet otca
pripisana od V.. N. C. suma vo vySke 1.080,- eur, v mesiaci februar 2017 drna 14. 02. 2017 bola na
ucet otca maloletych deti pripisana od M. O. suma 190,- eur, dha 17. 02. 2017 od spolo€nosti X. spol. s
r. 0. Banska Bystrica suma 900,- eur, 17. 01. 2017 bola na u&et otca pripisana platba od spolo¢nosti Z.,
s. r. 0. vo vySke 50,- eur, dia 24. 01. 2017 od spolo&nosti X. spol. s. r. 0. Banska Bystrica suma 960,-
eur a 25. 01. 2017 bola vlozena I. O. giastka 600,- eur.

1.2. Okresny sud uviedol, Ze pre jeho potreby takmer vSetky matkou predloZzené listinné dékazy boli
pravne irelevantné, lebo sa tykali obdobia bud do maja 2016 alebo od juna 2017. Matka predloZila
aj listinné dbkazy (faktury), ktoré neboli vystavené na jej meno, ale na meno jej terajSieho manzela H.
Y., napr. faktura za sluzby mobilnej siete. Tuto faktiru okresny sud nebral do uvahy, lebo uhrada za
sluzby poskytované mobilnym operatorom bola poZadovana od manzela matky maloletych deti, nie od
nej. Potvrdenie spolo&nosti PRO HOCKEY ACADEMY z Brezovej (CR) zo dfia 02. 05. 2017 preukézalo,
Ze prihlaska Ziadatela bude platna, ak do jedného tyzdna po doruCeni ,potvrdenia o ucasti“ bude
uhradena zaloha 250,- eur s tym, Ze doplatok 350,- eur je mozné uhradit v defi zahgjenia kurzu priamo
v Marianskych Lazfiach. |de o potvrdenie ucasti tak pre maloletého U. O., ako aj maloletého U. O..
O tom, &i bola tato preddavkova uhrada a neskér doplatok za obe maloleté deti zaplatena alebo nie
okresnému sudu zndme nebolo, nakolko listinny dékaz matkou predloZeny nebol. Aj doklad svedcCiaci o
uhrade dovolenky v Rakusku v sume 2.886,50 eur sud prvej indtancie oznadil za pravne nepouzitelny,
lebo faktura bola vystavena na meno H. Y., ktory bol povinny urobit' tito uhradu a v tom &ase nebol ani
manzelom matky maloletych deti. Otec maloletych deti uviedol Ze jeho mesacné naklady pozostavaju z
cestovného vo vySke 100,- eur, ktoré minie na cestovanie, ked si ide zobrat v ramci Upravy styku deti
a ked ich ide vratit matke. 200,- eur potrebuje mesaéne na nakup stravy a potravin, 30,- eur na nakup
oblecenia, 38,- eur minie na uhradu poistky na vozidlo.

1.3. Okresny sud konStatoval, Ze matka maloletych deti nepreukazala Ziadne naklady spojené so
starostlivostou o maloleté deti v rozhodnom obdobi (jun 2016 - maj 2017), hoci nepochyboval, Ze matka
urcité finanéné prostriedky na kupu oSatenia, obuvi, potravin a pod. vynaloZila, €o nespochybrioval
ani otec maloletych deti a kolizny opatrovnik. Povinnostou matky pri poZadovani vyzivného na jedno
aj druhé dieta bolo predlozenie dékazov ako napr.: faktur, paragénov, pokladniénych blokov &i inych
dokladov sveddiacich o nakupe, z ktorych by mal okresny sud bez akychkolvek pochyb preukazané,
aku sumu matka minula, v akom obdobi a na kupu akej veci pre maloleté deti. Sud prvej indtancie vSak
Ziadnu takuto listinu k dispozicii nemal, preto vychadzal len z d6kazov, ktoré mu poskytla jedna aj druha
strana. Za danej situacie, pri prijmoch preukazanych v rozhodnom obdobi u matky aj u otca maloletych
deti okresny sud opat dospel k zaveru, Zze vySka mesacného vyzivného pre maloletého U. 140,- eur a
maloletého U. 110,- eur je sumou, platenie ktorej je v zarobkovych schopnostiach a moznostiach otca
a zodpoveda aj preukazanym potrebam maloletych deti. Okresny sud znovu zdéraznil, Ze rozvodom



manzelstva zakonite dochadza ku zmene zauzivaného komfortu Zivota rodi¢ov aj deti. Tuto skuto&nost
je potrebné jednym, alebo druhym z rodi€ov citlivym sp6sobom vysvetlit obom detom. Ak nebude matka
(ani v sucinnosti s jej terajS§im manzelom) finan€ne schopna znasat naklady na hokej, tak sa obe deti
nebudu moct venovat tomuto Sportu, alebo ak ano, tak len jedno z nich. Vzhladom na deklarovany prijem
terajSieho manzela matky deti je 1.200,- eur, preukazani moznost absolvovania zimnych dovoleniek v
zahraniénych lyZiarskych strediskach je podfa okresného sudu zrejme malo pravdepodobné, Ze by sa
obe deti nemohli aj nadalej venovat hokeju. Vzhfadom k tomu, Ze otec od doby pévodného rozhodnutia
sudu prvej indtancie o vySke vyZivného vyZivné v uhrnnej sume 250,- eur mesacne riadne platil, ku driu
vydania tohto rozhodnutia okresny sud nezistil zame&kané vyzivné, preto o fiom nerozhodoval.

1.4. Rozhodnutie o trovach konania zdévodnil sud prvej inStancie poukazom na § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,C. m p.“).

2. Proti vyroku o ur€eni vy8ky vyZivovacej povinnosti (l. vyrok) rozsudku sudu prvej indtancie podala
v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), g), h)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) a podla § 62 ods. 1 C. m. p.. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a otcovi ulozil povinnost platit na vyzivu maloletého U.
vyzivné 260,- eur mesacne a na vyzivu maloletého U. vyzivné 240,- eur mesaéne, splatné do 20-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 09. 06. 2017. Uviedla, Ze vyzivné uréené sudom
prvej inStancie nezodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, ale hlavne
opravnenym a oddévodnenym potrebam oboch maloletych deti, ktoré sa venuju finanéne naro&nému
Sportu.

2.1. Za nespravne povazovala ohrani¢enie obdobia rozhodného pre zistovanie odbévodnenych a
preukazanych nakladov maloletych deti obdobim od juna 2016 do maja 2017 s poukazom na § 217 ods. 1
C.s. p., podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Okresny sud podla matky
(dalej aj ,odvolatelka®) ustalil rozhodné obdobie svojvolne a bez akychkolvek zakonného podkladu,
pricom od juna 2017 nastalo niekolko rozhodujucich skuto€nosti ovplyviiujucich vy$ku vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletym detom. Za prvu z nich oznacila narodenie maloletého syna H. Y. matke,
pochadzajuceho z jej aktualneho manzelstva, s &im suvisi jej nastup na matersku dovolenku v auguste
2017 s poberanim mesacnej materskej davky cca 543,- eur. Po nastupe na rodiCovsku dovolenku
matka pobera aktualne rodiCovsky prispevok 214,- eur mesacne. Sud prvej inStancie preto nespravne
ustalil prijem matky maloletych deti v obdobi od juna 2016 do maja 2017 sumou 380,- eur mesacne.
Matka aktualne nie je schopna pracovat a dosahovat prijem zo zarobkovej €innosti, z ktorého by mohla
maloletym detom popri vyZivnom platenom ich otcom udrzat Zivotnu Uroven, na ktoru boli deti zvyknuté
pocas trvania manzelstva rodi€ov a ktora musi zostat po rozvode manzelstva zachovana. Malolety U.
od septembra 2017 preSiel na druhy stuper zakladnej Skoly, za€al nosit' strojéek na zuby, €o tvrdila a
preukazala aj v konani pred sudom prvej inStancie. Za kazdu pravidelnd mesacnu kontrolu u ¢elustného
ortopéda uhradza 10,- eur. V blizkej dobe bude mal. U. nasadeny fixny aparat s predpokladanym
vydavkom do 1.000,- eur, u maloletého U. od juna 2018 vzrastol poplatok za hokej oproti 10,- eur
mesacne platenym 10 mesiacov v roku na 17,50 eur mesaéne platenym 12 mesiacov v roku. DalSie
zvy8enie ndkladov maloletych deti na vyzivu je spojené s ich prirodzenym rastom. Otec s detmi prestal
realizovat pravidelny styk, ¢im sa tiez zvy3uju vydavky matky na vyZivu deti. Mal. U. vo veku 11 rokov
nosi topanky velkosti 42, matka mu zakupuje pansku obuv, ktora je drah3ia ako detska. Malolety
okrem topanok na beZné nosenie potrebuje aj topanky na Sporty, ktorym sa venuje (okrem hokeja aj
floorball). Nie je mozné oddelit nakupy potravin pre maloletych od nakupov potravin pre ostatnych
¢lenov domacnosti. Manzel matky sa pocas pracovného tyzdfia pre pracovnu zaneprazdnenost doma
nestravuje, najmlad3ieho syna pochadzajuceho z manZzelstva vo veku 1 rok matka koji. Maloleti U. a
U. ako Sportovci a deti vo vyvine potrebuju vela jest, kedZe vydavaju vela energie. Obedy v Skole im
nestacia, po prichode domov su hladni, jedia pred tréningom aj po fiom. Vydavky na stravu pre obe deti
predstavuju znacnu Cast’ nakladov na ich vyZivu.

2.2. Odvolatelka vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa opatovne nevyjadril k ustaleniu vysky prijmu otca,
ked v rozsudku uviedol iba udaje z jeho poslednych dvoch dafiovych priznani, ktoré neodrazaju realitu,
pretoZe podobné hospodarske vysledky otec dosahoval aj v Ease, ked u€astnici konania Zili spolo¢ne a
pritom dokazali postavit dom. Otec vzdy dokazal splacat’ uver, vSetky naklady spojené s uZivanim domu,
detom vsSetky vydavky na ich Sportové aktivity, spolo¢né rodinné dovolenky minimalne 2-krat rocne aj
iné rodinné aktivity. Vydavky otca z podnikania oznacila za evidentne nadhodnotené. Podnikanie otca



spocCiva v zasade v poskytovani sluzieb zdkaznikom, ktoré je sice napriklad spojené aj s objednavanim
tovaru, avSak v kone€nom désledku ho preplatia zakaznici. Otec nema v najme Ziadne priestory, teda
nema v tomto smere zZiadne vydavky. Podla vedomosti matky nema ani Ziadnych zamestnancoyv, nie je
preto mozné, aby realne vydavky otca v podnikani rapidne zniZovali jeho hruby prijem ako to odrazaju
jeho darfové priznania. Ak by udaje o vydavkoch otca v podnikani mali byt pravdivé, existuje dévod na
pochybnost o tom, Ze z toho otec pokryva vSetky svoje vydavky. Otec podla matky nevyvinul dostatok
ochoty na preukazanie svojich skuto¢nych prijmovych a majetkovych pomerov, preto mal okresny sud
vychadzat pri ustaleni vysky jeho prijmu z § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Matka opakovane pozadovala
predloZenie pefnaznych dennikov otca, k ¢omu nedoSlo. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11CoP/15/2017 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/33/2018. Zdéraznila spravu
kolizneho opatrovnika z 20. 09. 2016, ktorému otec uviedol, Ze ma prijem vo vySke 1.500,- eur mesatne
netto a spravu kolizneho opatrovnika z 31. 10. 2017, v ktorej uviedol svoj prijem vo vysSke 1.200,- eur
mesacne netto. Matka ma z Cias spoluZitia s otcom vedomost o omnoho vysSom realnom prijme otca
deti, ktory sa uz v navrhu pysil tym, Ze vSetky vydavky spolo¢nej domacnosti u¢astnikov konania znasal
vyluéne on, o by nebolo mozZné pri prijme vyplyvajucom z jeho dariovych priznani.

2.3. Odvolatelka mala za to, Zze sud prvej in§tancie mal prihliadnut aj na fiou predloZené listinné dékazy,
ktoré nespadali do okresnym sidom vymedzeného Casového rdmca jun 2016 az maj 2017. Pokiafl
niektoré doklady zneli na meno manzela matky H. Y., matka, ktora bola na materskej dovolenke, resp. v
suc¢asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke, zo svojho prijmu nedokaze maloletym detom zabezpecit Zivotnu
uroven, na ktoru boli zvyknuté pocas jej spoluzitia s otcom deti. Jeden z dokladov vystavenych na meno
manzela matky preukazoval uhradu zimnej dovolenky, ktorej sa zuc€astnili okrem matky, jej manzela,
manzelovych deti aj malolety U. a malolety U.. Aj faktura o Uhrade platieb za telefon, televiziu a internet
je vystavena na meno manzela matky, lebo je vlastnikom domu, v ktorom matka aj maloleti Ziju. Nie
je pochybnost, ze maloleti pouzivaju internet a sleduju televiziu. Napriek tomu, Ze sudny spis je piny
réznych listinnych dékazov o vydavkoch matky suvisiacich s vychovou a vyzivou maloletych deti, sud
prvej inStancie konstatoval, Ze nepreukazala Ziadne naklady spojené so starostlivostou o maloletych v
obdobi medzi junom 2016 a majom 2017. Na druhej strane nemal pochyb o tom, Ze matka vynalozila
urcité financné prostriedky na kipu oSatenia, obuvi, potravin a podobne.

2.4. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku nevenuje
hodnoteniu opravnenych potrieb a vydavkov maloletych deti, ktoré v rozpore s § 75 ods. 1 Zakona o
rodine pri uréeni vyZivovacej povinnosti opomenul, na zaklade vykonanych dbkazov potom dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a v désledku toho vec aj nespravne pravne posudil.

2.5. Otec maloletych nijako nepreukazal, Ze obom detom spori spolu 100,- eur mesacne. Ak dokaze
dobrovolne vynaloZit' na tento ucel takuto sumu, mohol by fiou radSej prispiet na aktualnu vyZivu deti,
ktord ma nepochybne prednost pred tvorbou Uspor za situacie, Ze sa deti venuju finanéne naroénému
Sportu. Otec v juli 2016 vybral z vkladnej knizky mal. U. celt nasporenu Ciastku 4.761,40 eur a odmieta
maloletému tieto finanéné prostriedky napriek viacerym vyzvam matky vratit.

2.6. Podla odvolatelky sud prvej inStancie nezohladnil fakt, Ze otec s detmi nerealizuje styk pravidelne,
najma v Case, ked maju deti vikendovy zapas &i turnaj v G. alebo v jej okoli. Otec maloletych necha
u matky, ¢im matka vynaklada finan&né prostriedky na ich vyzivu aj v ¢ase, ked by mali byt u otca a
uhradza napr. aj naklady na cestovanie s detmi alebo za detmi na zapasy, na ktoré by ich mohol odviest
alebo sprevadzat otec. Sporné su potom aj vydavky suvisiace s cestovanim za detmi, ktoré on uvadzal
pocas konania pred sudom prvej indtancie.

2.7. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze rozvodom manZzelstva zakonite dochadza k zmene
zauzivaného komfortu rodi¢ov aj maloletych deti, o je potrebné detom citlivym spdsobom vysvetlit.
Rozvodom manZzelstva podfa odvolatelky nemdze dojst k zhorSeniu Zivotného Standardu maloletych
deti, pretoze rozvod rodi€ov by nebol v ich zaujme. Zdbraznila, Ze manzel matky nema k maloletym
detom vyZivovaciu povinnost. Maloletych k hokeju priviedol ich otec a po prestahovani sa do B.
poziadal matku, aby zabezpecila, aby mohli pokraCovat v hrani hokeja. Je preto spravodlivé, aby sa
na ich vydavkoch, spojenych s hranim hokeja, podiefal aj otec. Matka nevidi dévod, aby ona musela
vysvetlovat detom, Ze nemdzu hrat hokej, resp. nemézu ho hrat obaja, lebo na to ich otec nechce
prispievat. Otec podla odvolatelky nema v su€asnosti o ni¢ horsiu situaciu ako v ase, ked znasal uplne
vSetky vydavky na Sport deti vyluéne on, ako to v konani tvrdil.



2.8. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie ddsledne nesplnil pokyn odvolacieho sudu, ktory mu v
rozsudku €. k. 12CoP/42/2017-235 ulozil v odbévodneni dalSieho svojho rozhodnutia vysporiadat sa
so skuto&nostami tam uvedenymi, ked mu vycital nedostatok odévodnenia. Aj odvolanim napadnuty
rozsudok obsahuje podla odvolatefky nepresvedC€ivé oddvodnenie, v ktorom sa sud prvej inStancie
dostatoCne nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami dolezitymi pre jeho rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie berie na
vedomie. Ak bude mat odvolaci sud preukazané, Ze vySka vyzivného nie je stanovena primerane
odévodnenym potrebam maloletych deti a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, odporudil
vySku vyzivného prehodnotit a stanovit ho primerane oddévodnenym potrebam maloletych deti a
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.

4. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Podla § 384 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v
potrebnom rozsahu zopakuje sdm. Odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.

6. Podfla § 390 Civilného sporového poriadku odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie
sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sudom zru3ené, vec bola vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie.

7. Na zaklade odvolania podaného v€as ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,C. s. p.“), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) preskimal
odvolanim matky napadnuty I. vyrok rozsudku okresného sudu a jeho zavisly Il. vyrok o trovach konania
(§ 65, § 66 C. m. p.) a po zopakovani a doplneni dokazovania na pojednavani (§ 385 ods. 1 C. s. p.) vo
veci s poukazom na § 390 C. s.p. sam rozhodol. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
preto rozsudok okresného sudu zmenil (§ 388 C. s. p.). z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) C.
s. p., nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

8. Odvolaci dovod podfla § 365 pism. b) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane sporu
realizaciu jej prav, dosiahne urcitu intenzitu. Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania. Tento odvolaci dévod okresny sud naplnil tym, Ze v rozpore so zavaznym pokynom
odvolacieho sudu vyslovenym v rozsudku &. k. 12CoP/ 42/2017-235 rozsudok riadne neodévodnil.

9. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mozu prejavit v
nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism.
e) C. s. p.), alebo v nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni
(§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.). odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud nedostato¢ne zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci (nevykonal riadne dokazovanie za u€elom zistenia osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov otca deti napr. obsahom pefaznych dennikov, ani za u¢elom
zistenia u€elnych nakladov na vyzivu u maloletych deti podrobnym vypoc&utim ich rodi€ov a zadovazenim
relevantnych dékazov).

10. Podlfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Z dokazovania vykonaného CiastoCne sudom prvej inStancie, po jeho doplneni odvolacim sudom,
najma z vypovedi rodiCov maloletych deti a z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze malolety U.
O., nar. XX. XX. XXXX a malolety U. O., nar. XX. XX. XXXX pochadzaju z manzelstva navrhovatela a
odporkyne, uzatvoreného driaXX.. XX. XXXX, zaniknutého rozvodom na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 6P/15/2016-201 zo dria 04. 05. 2017, pravoplatného dha 09. 06. 2017. Kedze s
konanim o rozvod manzelstva je v zmysle § 100 C. m. p. ex lege spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode manZzelstva, vyzivovacia povinnost bola uréena
prave odo dnia 09. 06. 2017. Rozsudkom o rozvode manzelstva boli obidve maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroven bol tymto
rozhodnutim upraveny styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyzder od piatka 16.00 hod. do
nedele 18.00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od piatka od 9.00 hod. do pondelka
do 18.00 hod., po€as vianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 24. 12. od 9.00 hod. do 27. 12. do 18.00
hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9.00 hod. do soboty do 18.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy rok od 16. 07. od 9.00 hod. do 31. 07. do 19.00 hod. a od 16. 08.0d
9.00 hod. do 30. 08. do 19.00 hod.. V &asti urenia vyzivného (na maloletého Y. sumou 140,- Eur
mesacne a na maloletého U. sumou 110,- Eur mesacne) bol rozsudok okresného sudu zruSeny Krajskym
sudom v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 12CoP/42/2017-235 zo dia 31. 08. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost' 27. 09. 2017. Nakofko je pre rozhodnutie rozhodujuci stav v Ease jeho vyhldsenia, zameral
sa odvolaci sud na zistenie skuto€ného stavu osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov
aj opravnenych potrieb maloletych deti na vyZivu prave za obdobie od 09. 06. 2017 do dha vyhlasenia
rozsudku, teda do 14. 06. 2019. Otec ma vyzivovaciu povinnost iba k maloletému U. a U., matke dha
06. XX. XXXX pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému H. Y., pochadzajucemu z jej su€asného
manzelstva uzatvoreného diia XX,- XX. XXXX. Malolety U. v €ase rozhodovania sudu navstevoval 6.C
triedu ZS, Y. XXX, G.. Za 8kolsky rok 2018/2019 boli podla potvrdenia vystaveného tymto $kolskym
zariadenim za neho uhradzané platby do triedneho fondu 15,- eur, ZRPS 12,- eur, pracovny zo$it na
techniku 3,- eura, na angli¢tinu 7,80 eur, na fyziku 2,50 eur, na matematiku 6,- eur a na slovensky jazyk
3,50 eur. Dieta absolvovalo divadelné predstavenie v U. s platbou 10,- eur, vylet do Bratislavy s platbou
12,- eur, exkurziu do papierni¢ky v obci Prietrz za 5,60 eur. Podla potvrdenia tohto $kolského zariadenia
z 11. 04. 2017, kedy malolety U. navstevoval 4. roénik ZS (3kolsky rok 2016/2017) bola platba ZRPS
12,- eur, do triedneho fondu 8,90 eur, poistné Ziaka 2,70 eur, naklady na Ziacku knizku 0,50 eur, na
matematické zoS8ity a zoSit zo slovenského jazyka 15,60 eur, pracovné zoSity z anglického jazyka 6,-
eur, zoSity na pripravu na monitor 5,60 eur a na matematické zoSity do 5. ro¢nika 5,- eur, platba za
Skolu v prirode bola 60,- eur, za plavecky vycvik 32,- eur a za autobus na plavecky vycvik 4,- eura.
XX,- absolvoval vedomostnu sutaz a matematicku sutaz s poplatkami po 4,- eura, vylet do R. (navsteva
hvezdarne) 7,- eur a platba za detsky asopis bola 9,90 eur, celkovo boli Skolou vy€islené naklady k 11.
04. 2017 177,20 eur. Podla potvrdenia toho istého Skolského zariadenia z neuvedeného datumu boli
poplatky pre maloletého U. O., Ziaka 3.C triedy v Skolskom roku 2018/2019 za triedny fond, Casopis a
Ziacku knizku 20,- eur, prispevok na ZRPS 12,- eur a na pracovné zo$ity do 4. roénika 18- eur, naklady
spojené s plaveckym vycvikom boli 50,- eur, na Skolsky vylet 10,- eur a za navstevu divadla v Trnave
10,- eur. V $kolskom roku 2016/2017 malolety U. navstevoval 1. roénik ZS a k 11. 04. 2017 boli za neho
uhradené platby celkovo 76,90 eur (predlohové zoSity 4,40 eur, ¢asopis Vrab&ek 8,- eur, Ziacka knizka
0,50 eur, poistné 2,60 eur, pracovny zoSit na anglicky jazyk 2,60 eur, platba do triedneho fondu 6,90 eur,
za fotku 10,- eur, za knihu Auta, vlaky, lode a lietadla 17,90 eur, za pracovné zoSity do 3. ro¢nika (zrejme
ma byt spravne uvedené do 2. roénika, pozn. odvolacieho sudu) 12,- eur, naklady spojené s navstevou
divadla boli vy¢&islené 8,- eur a s u€astou na matematickej sutazi 4,- eura). Medzi rodi€mi nebolo sporné,
Ze kazdé z maloletych deti sa venuje floorballu, €o je aktivita zastreSovana 8kolou. Rovnako obidve
maloleté deti rekreaCne lyzuju. Maloleti sa dlhoro€ne venuju hokeju, pricom podfa potvrdenia HK 91 G.
zo dfia 29. 05. 2019 bol za maloletého U. O. uhradeny ro¢ny poplatok 420,- eur (35,- eur x 12 mesiacov)
v sezbénach 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019. VySka Elenskych prispevkov pre maloletého U. O. ako
mladSieho surodenca je 50% z vysky &lenskych poplatkov, o predstavovalo v sezéne 2016/2017 za
10 mesiacov 75,- eur (150,- eur - 50%), v sezéne 2017/2018 100,- eur (za 10 mesiacov), v sezone
2018/2019 zatial nezaplatenych 210,- eur (za 12 mesiacov). Klub poskytuje na zapoZzi¢anie zakladnu



hokejovu vystroj v strednej kvalite za ro€ny poplatok 5,- eur. Neposkytuje kor&ule, hokejky, suspenzor,
nakrénik a termobielizeR. Uvedeni hraci v klube nepoberali, ani nepoberaju Ziadnu finanéni odmenu. HK
91 G. za mesacny €lensky poplatok podla kategérie okrem iného poskytuje a zabezpecuje organizaciu a
s tym spojené naklady na turnaj v G., domace pripravné a majstrovské stretnutia pod hlavickou SZI’H a
autobusovu dopravu na stretnutia. Obidvaja rodicia potvrdili, Ze maloletym zabezpecuju hokejovu vystroj.
Otec uviedol, Ze zakupil za pomoci svojich rodinnych pribuznych hokejky, laktacky, chranice. Matka
uvadzala, Ze okrem kupy €asti hokejového vystroja uhradza naklady spojené s potrebou zabezpedenia
tréningov v H., resp. v G. (kedZe v G. uz nie je v letnych mesiacoch k dispozicii fadova plocha), dalej
naklady spojené s u€ast'ou maloletého U. na zahraniénom turnaji v Polsku 240,- eur, ktorého sa zu¢astnil
vlani a zu€astni sa aj tento rok. Obidvaja maloleti absolvovali hokejovy kemp v Marianskych Lazfach za
platbu dokopy 550,- eur. Matka poukazala na to, Ze deti sprevadza na zapasoch hranych mimo miesta
ich bydliska, s ¢im su spojené tiez vydavky, ktorych vySku neuviedla. Obidve deti sa stravuju v Skolske;j
jedalni, pri¢om podla potvrdenia Skolského zariadenia z 11. 04. 2017 boli pre mal. U. uhradzané poplatky
v mesiacoch od 10. 10. 2016 do 10. 03. 2017 po 20,- eur, dfia 06. 09. 2016 40,- eur a v rovnakej vyske
bola uhradzana strava aj pre mal. U.. Platba za Skolsky klub pre kazdého z nich bola v uvedenom
Case 10,- eur mesacne. Okrem toho matka vyc€islila naklady na mesaénu stravu na obidve maloleté deti
sumou 400,- eur, ktoru otec ako privysoku spochybnil. Mesa&né naklady na kozmetiku, drogériu, Cistiace
prostriedky vycislila matka Ciastkou 30,- eur, na oSatenie a obutie cca 100,- eur, lieky a vitaminy 30,-
eur, naklady na internet a televiziu 22,40 eur ako pomernu &ast’ pripadajucu na matku a deti. Malolety
U. navstevoval angli¢tinu s poplatkom 28,- eur mesacne. Matka uvadzala cenu jednej hokejky 120,- az
130,- eur, otec tvrdil, Ze zakupil hokejky v akcii za 55,- eur. Deti s matkou a jej manzZelom absolvovali napr.
na prelome rokov 2018/2019 pér dni trvajicu lyZovacku v Zdiari, v minulosti aj v Rakusku, dovolenky
pri mori.

14.1. Matka v €ase rozhodovania odvolacieho sudu Zili spolu so svojim manzelom s ich spoloénym
maloletym synom H., maloletymi detmi U. a U. v rodinnom dome manzela matky, v ktorom vydcislila
naklady na energie sumou 300,- eur. Manzel matky je Zivnostnik, jeho prijem uviedla vo vySke cca
1.000,- eur mesaéne netto. Nevedela uviest vysku splatok Uveru splacaného jej manzelom. Matka
je spolu s otcom maloletych deti bezpodielovou spoluvlastniCkou rodinného domu vo F., ktorého
hodnotu oznadila sumou 250.000,- Eur, a ktory je v su€asnosti predmetom konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. U matky sa nachadza aj spolo&né motorové vozidlo rodi¢ov
zn. Ford Mondeo, ktoré v§ak neméze uzivat z dévodu chybajucich evidenénych Cisiel, ktoré boli podla
jej tvrdenia odcudzené otcom maloletych deti. Matka deti od 04. 02. 2013 do 31. 07. 2016 pracovala vo
firme D., s. r. 0., D., kde v roku 2015 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 536,90 eur a v obdobi od
januara dojula 2016 vo vyske 537,60 eur. V tejto firme pracovala aj na zaklade dohody o vykonani prace,
ato v auguste 2016 s prijmom 230,36 eur netto a v obdobi od 20. 09. 2016 do 31. 12. 2016 s priemernym
Cistym mesanym prijmom 443,47 eur. Od 01. 08. 2016 do 29. 06. 2017 bola matka zamestnana vo
firme Y., s.r. 0., G., pracovny pomer bol ukonéeny dohodou zo zdravotnych dévodov zamestnanca bez
vyplatenia odstupného. Od 01. 08. 2017 zamestnankyna opat za¢ala vykonavat zarobkovu ¢innost na
z&klade pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu neur€itu. U tohto zamestnavatela v obdobi od augusta
2016 do juna 2017 dosiahla ¢Cisty mesaény prijem 238,- eur a v obdobi od augusta do septembra 2017
34,30 eur. Od 24.08. 2017 do aprila 2018 bolo matke vyplatené materské v celkovej sume 4 309,40 eur.
Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica z 29. 05. 2018 matka od tohto dradu
od 01. 11. 2018 pobera rodiCovsky prispevok na maloletého H. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktorého vyska
bola do decembra 2018 214,70 eur mesacne a od januara 2019 je 220,70 eur mesacne. Zaroven je
matka poberatelkou rodinnych pridavkov na tri maloleté deti vo vySke celkovo cca 60,- eur. Na uhrade
uverov vzniknutych za trvania manzelstva s navrhovatefom sa matka maloletych deti nepodiefa. U.
nosil okuliare a nosi zubny strojéek, U. ho bude nosit tiez.. Obidvaja synovia trpia zvySenou kazivostou
zubov. Pocas spoluZzitia s otcom maloletych deti tomuto viedla uétovnictvo, takze ma vedomost o tom,
Ze do uctovnictva neboli fakturované vsetky poloZzky. Od synov vie, Ze od rozvodu manzelstva otec
pracuje vo zvysenej miere, chodieva domov vo ve€ernych hodinach. Malolety H. vyZaduje celodennu
osobnu starostlivost matky, jeho zavazné zdravotné postihnutie je spojené s finanéne nakladnou lie€bou
a zabezpecfenim zdravotnickych a medicinskych pomécok. Finanéné prostriedky na to ziskavaju jeho
rodiia aj verejnymi zbierkami, uchadzanim sa o 2% z dane a podobne. Na tieto vydavky prispieva
aj rodina jej manzela. Darom od rodiny manzela dostali tyZdhovy pobyt - dovolenku v Grécku, ktoru
absolvuju v blizkej buducnosti. Nevedela presnym spdsobom vycislit naklady maloletych spojenych s
ich hokejovymi aktivitami, neskér ich odhadla na mozno 2.000,- eur na jedného. Matka uviedla, Ze po€as



spoluzitia s otcom deti mali doma mesaéne cca 2.500,- eur prijem. Jej Zivotna Uroven sa oproti Zivotnej
urovni, ktord dosahovala pred rozvodom manzelstva znizila.

14.2. Otec maloletych deti je ako fyzicka osoba - podnikatel sprostredkovatelom a rozvozcom tovaru,
nema zZiadnych zamestnancov. Okrem toho poskytuje sluzbu udrzby a opravu dveri. Naklady na byvanie
v rodinnom dome su cca 55,- eur na elektrinu, 80,- eur na plyn a 25,- eur mesacne na vodu. Splaca
dva uvery Cerpané za trvania manzelstva s matkou deti, a to po 200,- eur mesacne hypotéku, ktorej
nesplateny zostatok je 21.000,- eur; Eerpana bola v roku 2015 na dobu 15 rokov, ako aj p6zi¢ku Eerpanu
na Vianoce 2014 splatkami po 47,- eur. Na tieto platby jeho byvald manzelka, matka maloletych deti,
neprispieva. Vlastni automobil zn. Skoda Fabia rok vyroby 2006. Svoj prijem z podnikania oznadil za
kolisavy, minimalnu sumu, ktori musi zarobit' vzhladom na jeho vydavky vy¢islil na 900,- eur. Niekedy
zarobi aj 1 400,- eur. Z tychto sum potom uhradza naklady na benzin, odvody a ostatné platby. Zotrval
na tom, aby maloleti synovia hravali hokej. Podla jeho informécii, ked hokej sam hraval, povinnostou
rodi€ov nie je sprevadzat deti na zapasoch. Za neadekvatny oznacil nakup Styroch hokejok za sezénu.
Stari rodiCia z jeho strany, z matkinej strany aj on sam chlapcom zakupuju hokejovu vystroj, preto sa
mu zda suma 2.000,- eur uvedena matkou ako spojena s vydavkami na hokej prehnana. U. zakupil
napr. kor€ule za 200,- eur, chraniCe za 50,- a 60,- eur, hokejky v akcii za 55,- eur, vestu, laktacky.
Namietol tiez tvrdenie matky, Ze deti potrebuju viacero tenisiek, &i uz na floorball alebo na suché tréningy.
Ked' chlapci maju sviatok, tak pribuzni zo strany otca davaju otcovi peniaze a on im zakupuje rézne
veci. Podla jeho odhadu su naklady spojené s hokejom asi 60,- eur mesacne. Uviedol, Ze ma vysoké
vydavky spojené so stretdvanim sa s maloletymi detmi, ked absolvuje v piatok cestu zo F. do G. a potom
spat, to isté v nedefu. Naklady na pohonné hmoty za jednu cestu vycislil sumou 60,- eur, ¢o je potom
za jeden vikend v parnom tyzdni 240,- eur. Synom po 100,- eur spori jeho rodina, pravo disponovat
s tymito peniazmi ma jeho matka. On Ziije v spolonej doméacnosti s priatelkou, ktord sa podiela asi
polovicou na nakladoch na nakup stravy, na ostatné naklady v domacnosti neprispieva. Ide o Studentku
doktorandského Studia, ktora s nim neZije stale, pretoze ob&as sa zdrZi na vysokoskolskom internate,
resp. v mieste vykonavania prieskumu; v jeho domacnosti je priblizne 2 ty?dne. Otec uviedol, Ze jeho
Zivotna uroven v porovnani s dobou pred rozvodom manzelstva by bola aj lepSia, keby mu nevznikali
naklady so stretdvanim sa s maloletymi, a to nielen s cestami do ich miesta bydliska, ale napriklad aj so
zabezpecenim tréningov v Bratislave. Podla potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmu
fyzickej osoby za rok 2016, opatreného peciatkou Daflového Uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen
s datumom 22. 03. 2017, bol zaklad dane danovnika I. O. 162,08 eur a danova povinnost 30,79 eur.
Danovy urad Zvolen podanim zo 17. 10. 2017 sudu prvej inStancie na zaklade jeho Ziadosti o podanie
spravy o vyske prijmu otca maloletych deti z podnikatelskej €innosti za obdobie roku 2016, 2017 uviedol,
Ze danovy subjekt v dafiovom priznani k dani z prijmu fyzickej osoby za zdarfiovanie obdobie roku 2016
vykazal darovy zaklad 3 965,41 eur a dan 30,79 eur. Pre ucely socialneho poistenia bol v roku 2016
vymeriavaci zaklad otca 429,- eur a v roku 2017 441,50 eur ako vyplyva z lustracie v Socialnej poistovni,
vyhotovenej ku driu 09. 10. 2017. V dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017
otec maloletych deti uviedol zaklad dane 222,08 eur a dan 42,18 eur. Podla oznamenia Darového
uradu Banska Bystria, pobocka Zvolen z 22. 05. 2019 dafiovy subjekt I. B.dahové priznanie k dani z
prijmu fyzickej osoby za zdafovacie obdobie 2018 nepodal, podal oznamenie o prediZeni lehoty na jeho
podanie do 30. 06. 2019. Odvolaci sud za u¢elom zistenia skutoéného stavu veci vykonal aj dokazovanie
oboznamenim s obsahom pefiaznych dennikov otca vedenych v rokoch 2016, 2017, 2018 a za obdobie
od januara do aprila 2019. Z pefiaznych dennikov predlozenych otcom maloletych deti odvolaci sud zistil
len bezné prijmy a vydavky vynakladané napr. na platby do fondov, pohonné hmoty, udrzbu, osobnu
spotrebu podnikatela, ale aj jeho osobny vklad napr. €iastkou 3.000,- eur diia 02. 01. 2017 perfiaznych
prostriedkov. V penaznych dennikoch su vykazované prijmy z predaja tovaru napr. 16. 03. 2017 vo
vySke 1.080,- eur alebo 18. 06. 2018 vo vyske 1.040,- eur, na osobnu spotrebu podnikatela bola 31. 01.
2017 vykdzana suma 858,75 eur, dia 30. 04. 2017 suma 926,63 eur a napr. dfia 30. 12. 2017 suma
836,59 eur. Obdobné sumy boli poukazované na osobnu spotrebu podnikatela aj v rokoch 2018 a 2019.
Z prehladu platieb vyZivného vypracovaného otcom maloletych, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/65/2017 z 31. 10. 2017 bola pre zameskané vyzivné vo vySke 195,- eur
za august 2017 a bezné vyzivné vo vyske 250,- eur do buducna na zdklade rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 6P/15/2016-201 zo dfia 04. 05. 2017 vedena exekucia, ktora bola uvedenym uznesenim
zastavena. Pravny zastupca otca uviedol, Ze ak by bol otec dlzny vyZivné aj za jun a jal 2017, bola by
zrejme vedena exekucia aj za toto obdobie.



14.3. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani vzhfadom na prezentované skuto¢nosti uviedol,
Ze naklady maloletych deti na vyZivu sa od roku 2017 zvySili, preto navrhol vyzZivné zvysit' primerane
nakladom maloletych deti aj moZnostiam, schopnostiam ich rodiov.

15. Plnenie vyZivovacej povinnosti je v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine povinnostou trvajucou
dokial dieta nie je schopné samo sa Zivit. Vznik tohto faktického stavu (schopnosti dietata samé sa
Zivit) zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Zakladom pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je
ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa posudzuje vZdy samostatne
za kazdého z nich. Opravnenie sudu urgit vyzivovaciu povinnost k maloletym detom vznika okrem iného
v pripade, ak sa manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvadza. VyZivovacia povinnost ma niekolko
foriem, mdze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni a platenim vyZivného.
U matky maloletych deti sud zohfadrioval, Ze si pIni svoju vyZivovaciu povinnost’ k synom aj osobnou
starostlivostou a poskytovanim vecnych plneni ako su byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti a pod. Zohladnoval v3ak, Zze nejde o deti utleho veku, ktoré vyZaduju vacsi
rozsah osobnej starostlivosti ako deti vo veku 9 a 12 rokov. Otec maloletych deti zabezpec&uje osobnu
starostlivost’ 0 maloletych po&as ich sidom upraveného styku v parnych tyzdrioch od piatka do nedele.
U obidvoch maloletych bolo zohladnené, Ze osobna starostlivost rodi€ov zahffia aj pomoc pri realizacii
Sportovych aktivit deti, najma ucasti na hokejovych tréningoch a zapasoch, na ktoré deti cestuju z miesta
svojho bydliska, resp. od otca zo F. v Case realizacie ich styku.

16. Smerodajnou pre urCenie vysky vyzivovacej povinnosti je zZivotna uroven kazdého z rodi€ov, na
ktorej ma dieta pravo podielat sa. Z uvedeného vyplyva, Ze Zivotnu Uroven dietata pozitivne ovplyviiuje
majetkovo lepsie zabezpec€eny rodi€. Mieru Zivotnej irovne rodiCov objektivne mbze preukazovat napr.
vySka mesaclnych nakladov rodi¢a nielen suhrnne, ale aj jednotlivé polozky, vySka hypotekarneho uveru
(pefiazny ustav poskytne vySSi hypotekarny uver zaujemcovi, ktory dostatoCne preukaze schopnost
jeho splacania). Istym vodidlom pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti je aj typ motorového vozidla
pouzivaného rodi€om a mesacné naklady na jeho prevadzku aj skuto€nost, €i sa rodi¢ venuje finan¢ne
naroCnym zalubam. Vodiacou zasadou na strane vyzivovou povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, a to nie skutoénych, ale realnych (danych napr. jeho zdravotnym
stavom, vedomostami, pracovnymi skisenostami a pod.). Prijem rodi¢a predstavuje aj odmena za pracu
nadcas, pri ktorej je vSak potrebné zohladnit’ zvySené osobné vypéatie rodi¢a a skutoénost, Ze s pracou
nad€as nemozno pocitat’ ako s obligatérnym dlhodobym Cinitelom zvySovania prijmu.

17. Zakladnou podmienkou pre spravne urlenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je aj
vyhodnotenie ndkladov na dieta. Musi realne vystihovat potreby dietata ku driu vyhldsenia rozsudku,
preto je potrebné stabilizovat’ vySku nakladov na to-ktoré dieta. Vy8ka mesacnych nakladov na dieta
ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych aj nepravidelnych platieb dietata tak, aby bola
jednoznacne urtitelna. Medzi zakladné naklady dietata patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolske;j
dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost, primerané naklady na mobilny telefon,
internet a pod. Ak su moznosti a schopnosti rodiCov objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut
dietatu viac, vyZivovacia povinnost rodi¢ov pokryva iba bezné potreby dietata. Pokial to ale Zivotna
uroven rodi€ov dovoluje, treba zohladnit naklady na volnoCasové aktivity, dovolenky, vylety, detské
tabory a pod. tak, aby sa deti podielali na vyhodach vy$3ej zivotnej urovne rodiCov. Prave pri posudzovani
otazky, ¢o je zahrnuté do opravnenych nakladov na dieta sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej Urovne
rodiCov a dietata.

18.  Odvolaci sud na zaklade skuto&ného stavu veci zisteného tak ako je uvedeny v odseku 14.
odbévodnenia tohto rozsudku povazoval za primeranu vySku vyzivného na maloletého U. 200,- eur
mesacne a na maloletého F. vo vySke 150,- eur mesacne, ktora podfa nazoru odvolacieho sudu
umoziiuje maloletym realne sa podiefat na Zivotnej urovni ich otca. Maloleti maju iba bezné vydavky
na uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, ich zdravotny stav je s vynimkou problémov
so zubami vyzadujucich korekciu zubnym strojéekom a CastejSie zubné oSetrenia, dobry. Zdravotny
stav maloletych, s vynimkou zubného strojéeka, teda nevyzaduje vy3Sie vydavky. Namietka otca
tykajuca sa vycislenia sumy 400,- eur na stravovanie maloletych deti nie je relevantna. Vyjadrit’ presnu
vySku nakladov na stravovanie pocas jedného mesiaca je nemozné. Ide o deti, ktoré sa dostavaju
do fazy prudkého fyzického rastu a naozaj konzumuju velké mnozstva jedla aj niekofkokrat za den,
¢o je v3eobecne znamou skuto€nostou. NavySe sa venuju aktivne viacerym Sportom, takze zvySeny



energeticky vydaj sa odraZza aj vo zvySenom energetickom prijme. Napokon otec ma moznost zistit
mnozstva sum vynakladanych na nakup stravy po€as vikendov, ktoré s nim maloleti stravia. Ur€ite v
tychto dfioch vynaklada na nakup potravin vysSie Ciastky ako v dfioch, ked je sam, resp. so svojou
priatelkou. V8eobecne znamou skuto&nostou je tiez vysoka cena potravin na Slovensku. Aj naklady na
oSatenie a obutie su primerané veku a potrebam maloletych deti. Odvolaci sud nemal dévod neverit,
Ze maloleti maju napr. viacero typov Sportovej obuvi. Aj ked otec udaval, ze im za pomoci svojich
pribuznych zakupil tenisky, neznamena to, Ze im matka nezabezpecila na iny typ aktivit iny typ tenisiek
(na floorball, na suché tréningy, na vonkajSi pohyb a pod.). Nejde pritom o nehospodarne nakladanie s
finanénymi prostriedkami, ale o investiciu do zdravého vyvoja maloletych deti, ked je vS8eobecne zname,
Ze v dbsledku pouzivania nespravnej obuvi dochadza k nespravnej chédzi a o. i. zakriveniu chrbtice.

19.  Aj néklady maloletych na byvanie su v Standardnej vy3ke, ich bytové pomery su porovnatefné
s bytovymi pomermi, ktoré ma kazdy z ich rodicov. ZvySené su vydavky vznikajuce u maloletych deti v
suvislosti s ich volnogasovymi aktivitami, najma hokejovym Sportom. Tomuto Sportu sa deti venuju od
mala po vzore svojho otca a obaja rodi€ia deklarovali svoj zaujem, aby tomu tak bolo nad’alej. To v3ak
potom znamend potrebu vy83ej miery vynakladanych finanénych prostriedkov oproti detom, ktoré sa
takémuto finanéne naroénému Sportu nevenuju. Uz len z vySky roéného klubového poplatku u kazdého
z maloletych deti je zrejmé, Ze vydavky spojené s touto €innostou presahuju Ciastku 60,- eur mesacne
tvrdenu ich otcom. V lethom obdobi deti musia absolvovat’ tréningy mimo miesta svojho bydliska, v
G. alebo v H., €o znamena poplatok za prenajom ladu, uvadzany matkou, ktory otec nespochybnil,
aj za autobusovu dopravu, ktoru otec tiez nespochybnil. Logické je, Ze matka maloletym poskytuje v
suvislosti s touto Cinnostou vreckové, sliZiace napr. na zakupenie napojov alebo drobnych potravin.
Rodic¢ia naucili svoje deti aj v tomto smere na isty Standard napr. v suvislosti so zakupovanim nového
hokejového vystroja, ked hokejovy klub, v ktorom pdsobia, istu East vystroje mbéze hracom poZicat za 5,-
eur ro¢ne. Ani jeden z rodi€ov vS3ak nenavrhol eliminovat naklady na hokejovu €innost tymto spésobom,
zrejme aj vo vedomi, Ze maloleti su zvyknuti $portovat v novej hokejovej vystroji. Maloletym nevznikaju
len naklady na samotné zapasy a tréningy, ale aj na zahraniéné turnaje u starSieho z deti a vlani
obidvoma absolvovany hokejovy kemp v Marianskych Laziach. Ak chcu deti v hokeji napredovat, u¢ast
na tychto podujatiach je Ziaduca a napokon ju nerozporoval ani otec. Aj ked matka deti sprevadza na
podujatiach spojenych s hokejom, svoje osobné vydavky vzniknuté v tejto suvislosti pri navrhnuti vysky
vyzivovacej povinnosti nezohladnila, preto odvolaci sud nemohol prihliadat na argument otca deti o tom,
Ze takéto sprevadzanie maloletych matkou resp. jej manzelom nie je nevyhnutné. U matky maloletych
deti odvolaci sud okrem osobnej starostlivosti o maloletych vaésieho rozsahu prihliadal aj na to, Ze
ma tri vyzivovacie povinnosti, otec ma vyZivovacie povinnosti dve. Kazdy z rodi€ov ma porovnatelné
bytové podmienky, kazdy z nich byva v rodinnom dome a ich naklady na byvanie su zodpovedajuce
tomuto typu byvania. Matka sa deli o naklady na byvanie a stravovanie s jej manzZelom, otcovi na stravu
prispieva jeho priatelka, pretoZe v spolo¢nej domacnosti s otcom nebyva suvisle. Matke na rodi¢ovske;j
dovolenke nevznikaju naklady napr. spojené s cestovanim do prace. Otec je Zivnostnik a svoje cestovné
naklady si uplatfiuje v dafovych priznaniach ako dafiovy vydavok. Pokial ide o dafové priznania otca,
je zrejmé, Ze tieto aj v porovnani s peflaznymi dennikmi a vydavkami otca na Zivobytie neodrazaju
uplne celkové skuto¢né prijmové pomery. Otec deti ale so sudom pri ur€eni vyZivovacej povinnosti
spolupracoval, predlozil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznil spristupnenie
udajov chranenych podla osobitného predpisu. Postup podfa § 63 ods. 1 poslednej vety Zakona o rodine
navrhovany v odvolani matkou maloletych deti (prezumpcia, Ze vySka jeho priemerného mesacného
prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima) nebol namieste. Odvolaci sud pri ustaleni
vysky vyzivného na strane otca maloletych deti vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka deti s otcom Zila v
spoloé&nej domacnosti, viedla jeho ucétovnictvo, pozna spdsob jeho hospodarenia a dokazal zabezpedit
prijem pre potreby Stvorélennej rodiny, pricom netvrdil, Ze doSlo k zhorSeniu vysledkov jeho podnikania.
Naopak, otec v su€asnosti pripustil, Ze jeho hospodarska situacia by bola lepSia nez hospodarska
situacia pred rozvodom manzelstva, pokial by mu nevznikali vysoké vydavky spojené s odovzdavanim
a preberanim deti pri realizacii ich styku. Tu odvolaci sud dal otcovi za pravdu, Ze naklady na cestu zo
XXX,-do G. a spat (vyvolané zmenou bydliska matky s maloletymi detmi) vynakladané v piatky a nedele
kazdy druhy tyzden treba zohladnit' pri vyske vyzivného. Rovnako u neho odvolaci sud zohladnil, Ze
sa istou mierou podiela aj na naturdlnom plneni vyZivného, ako uviedla aj pravna zastupkyria matky, a
to mierou, ktoru nie je mozné kvantifikovat. Za tychto okolnosti odvolaci sud povazoval za primerané
vyzivné pre maloletého U. v sume 200,- eur mesacne a maloletého U. v sume 150,- eur mesacne, a to
odo dfia rozvodu manzelstva ich rodi¢ov 09. 06. 2017. Odvolaci sud mal za to, Ze nie je namieste ku
dfiu jeho rozhodnutia odstupriovat' (zvySovat) vySku vyzivného podfa jednotlivych Skolskych rokov ako



navrhovala matka, pretoZze samotny zaciatok Skolského roka nie je zmenou okolnosti rozhodujucich pre
zmenu vysky vyZivného. Obe deti od septembra 2017 navstevuju ten isty stuperi zakladnej Skoly, venuju
sa tym istym koni¢kom, maju rovnaky zdravotny stav aj rovnaké zakladné Zivotné potreby. Ani na strane
rodi¢ov nedoslo po¢as obdobia od 09. 06. 2017 doposial k takej vyznamnej zmene pomerov, ktora by
odbvodiiovala ur€enie vySky vyzivného vo viacerych rozdielnych (vy8Sich) Ciastkach.

20. Otec si plnil vyZivovaciu povinnost od 09. 06. 2017 doposial Ciastkou 140,- eur na starSieho
U. a &iastkou 110,- eur na mladSieho U.. Na pojednavani dfia 13. 06. 2019 deklaroval, Ze na rozdiel
od pisomného vycislenia uhradenych sium na vyzivnhom nedlhuje Ziadnu Ciastku, o €om nasvedCuje aj
zastavenie exekucného konania. Matka najskér udavala, Ze suhlasi s vyCislenim dlzného vyZivného
urobenym otcom, jeho tvrdenie o tom, Ze v su€asnosti dlh na vyZivhom nie je ale nevyvratila, a to napriek
argumentacii otca, Ze v pripade existencie dlhu od juna 2017 by bolo exekuéné konanie vedené nie od
augusta 2017, ale od skorsej doby. Odvolaci sud preto vyc¢islil dlh na vyzivnom na maloletého U. od 09.
06. 2017 do 14. 06. 2019 Ciastkou 1.450,- Eur. Konkrétne je u tohto dietata mesacny dlh na vyZivnom
60,- eur, ¢o za obdobie od 09. 06. 2017 do 09. 06. 2019 (24 mesiacov) predstavuje dlh 1.440,- eur. Za 5
dni juna 2019 (od 10. 06. do 14. 06.) je potom dlh 10,- eur (60,- eur : 30 dni juna =2 x 5 dni = 10). DIh na
vyzivnom pre maloletého U. za uvedené obdobie je 966,70 Eur (40,- eur x 24 mesiacov = 960,- + 6,70
eur za 5 dni juna 2019 (40,- eur : 30 dni x 5 dni). Vzhladom na vysku dlhu a vy3Sie uvedené socialne
pomery umoznil odvolaci sud otcovi jeho splacanie splatkami po 50,- eur na kazdé z maloletych deti,
splatnymi spolu s beznym vyZivhom, pod stratou vyhody splatok, ktord znamena, Ze pre nezaplatenie
€o aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh na vyZivhom.

21.  Rozhodnutie o trovach konania vychadza z ustanovenia § 396 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku a z § 52 a 57 Civilného mimosporového poriadku. Navrh na prisudenie nahrady trov celého
konania (konania pred sudom prvej inStancie aj konania pred odvolacim siudom) podany nebol.

22.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p.(§4210ds. 2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator®), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C. m. p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C. m. p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C. m. p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C. m. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§379 ods. 1 a2 C. m. p.), m6Ze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C. m. p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C. m. p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C. m. p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods.
2C.m.p.).



