Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/128/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1618202496

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1618202496.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: A. S. W., s.r.o., H.:
XXXXXXXX, sidlom V. 5, XXX XX O., zastupeny: I. S., s.r.o., H.: XXXXXXXX, sidlom V. 5, XXX XX O.,
proti zalovanej: P. Q., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. pri Q., o zaplatenie XX,XXEur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovinepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca dfia 03.09.2018 dorugil Okresnému sudu Malacky navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 54,19Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 54,19Eur od 05.12.2017 do zaplatenia. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla ustanovenia § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
zo dna 04.12.2017 medzi postupcom |. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci
Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dia 15.07.2014 zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej su&astou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa Obchodného zakonnika, zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
zakona €. 71/1986 Zb. o obchodnej inSpekcii, zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Uviedol, Ze Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfla
zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu 54,19Eur.

2. Na vyzvu sudu zo dfia 29.10.2018 Zzalobca dfia 27.12.2018 dorudil sudu pisomné podanie v
ktorom Specifikoval debetné a kreditné operacie Zalovavnej. Uviedol, Ze suc&et debetnych operacii bol
23.339,23Eur a sucet kreditnych operacii 23.285,04 Eur. Zalovana suma predstavuje ich rozdiel vo vyske
54,19Eur.

3. Sud dorucoval zalovanej Zalobu spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie k Zalobe, pou¢enim o
procesnych pravach na adresu uvedenu v Zalobe, pric¢om sa zasielku Zalovanej nepodarilo dorudit.
Sud zistil, ze zalovana ma trvaly pobyt aktualne vedeny ako B. Zalovana si ani na uvedenej adrese
Zalobu neprevzala. Aj napriek vykonanému Setreniu sa Zalovanej Zalobu nepodarilo dorudit. Sud preto
postupoval podla § 116 ods. 2 C.s.p. a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke stdu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia o podane;
Zalobe za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5.V prejednavanej veci sud podfla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke sudu diia 20.05.2019 a termin verejného vyhlasenia rozsudku stanovil na 14.06.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami a to: zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 04.12.2017, prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok zo dnha 04.12.2017, zmluvou o beznom ucte fyzickej osoby zo dha
15.07.2014, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami I., obchodnymi podmienkami balikov sluzieb I.
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 08.12.2017, pokusom o zmier zo dfia 19.07.2018, vypisom
debetnych a kreditnych operacii Zalovane.

7. Pbvodny veritel I. a Zalovana uzatvoril dha 15.07.2014 zmluvu o beznom Uucéte fyzickej osoby a
poskytovani dal$ich produktov a sluzieb. Zalovana bola v zmluve oznadena menom, priezviskom,
rodnym ¢&islom, Cislom obcianskeho preukazu a adresou trvalého pobytu. Predmetom zmluvy bolo
otvorenie a vedenie osobného beZzného Uc¢tu bankou pre majitefku Uétu a poskytovanie dalSich produktov
a sluzieb v zmysle balika sluzieb. V bode VII zmluvy o poskytnuti iveru formou volitelného precerpania
na beznom ucte bolo uvedené, Ze predmetom uverovej zmluvy je poskytnutie iveru na beznom ucte
takym spdsobom, Ze banka bude realizovat prevodné prikazy alebo umozni vybery hotovosti aj v
pripade, ak nebude existovat majitelova pohlfadavka z u¢tu. Druh Uveru volitelné preerpanie splatné
na poziadanie, vySka volitelného preCerpania 200Eur, vysSka urokovej sadzby 18,90%, vysSka sank&ne;j
urokovej sadzby 5,15%, kone&na splatnost’ volitelného pre€erpania : defi podania Ziadosti o zruSenie
beZného uctu, alebo der podania Ziadosti o zruSenie balika sluZieb k beZznému uctu, ktory obsahuje
produkt volitelné precerpanie, alebo def podania odstupenia od uverovej zmluvy alebo deri poskytnutia
iného typu kontokorentného Uveru na bezny ucet alebo deri, kedy banka poziadala o splatenie tohto
uveru. Doba trvania Uverovej zmluvy: Uverova zmluva trva pocas celej doby trvania pohladavky banky
z poskytnutého Uveru. Podla bodu IX 2. Zavere€nych ustanoveni zmluvy vzdjomné prava a povinnosti
zmluvnych stran blizSie neSpecifikované vyssie sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami I. pre
fyzické osoby k beznym uétom, obchodnymi podmienkami |.. k elektronickému bankovnictvu, ktoré tvoria
neoddelitelnyd suéast zmluvy.

8. Z predloZzenych V3eobecnych obchodnych podmienok I.. sud zistil, Ze v bode 2.1.3 je ustanovené,
Ze banka je opravnena stanovit minimalny vklad a minimalny zostatok na uc¢te a vkladnej knizke, ktory
zverejiuje vo svojich obchodnych priestoroch a na svojej internetovej stranke. Podla bodu 2.4.1 banka
informuje klienta o zu&tovani poplatkov, o platobnych operaciach a zarover o stave a pohyboch na ucte
prostrednictvom elektronického vypisu z U&tu raz mesacéne, ak s klientom nedohodne inak. Podla bodu
2.5.1. banka je opravnena svoje pohladavky voci klientovi zu¢tovat na tarchu jeho Uétu, a to aj v pripade,
ak na ucte klienta nie je dostatok finan&nych prostriedkov a zu¢tovanim na tarchu uctu sa ucet dostane
do nepovoleného prec€erpania, alebo v pripade, ak sa u€et uz v nepovolenom preéerpani nachadza a
zvySi sa tym rozsah nepovoleného preCerpania.

9. Podla bodu IV 1.1. obchodnych podmienok balikov sluZieb I. pre fyzické osoby k beZnym uctom
volitefné preCerpanie ma banka pravo poskytnut k beznym uétom v EUR v ramci balika sluzieb I. az
do vysky 3500Eur na zaklade zmluvy o poskytnuti volitel/ného precerpania. Podla bodu 1.2 Volitelné
preCerpanie na beznom ucte klienta je preerpanie poskytnuté na beznom uéte takym spésobom, Ze
banka ako veritel realizuje prevodné prikazy klienta alebo umozni klientovi ako diZnikovi vybery hotovosti
z bezného uétu uvedeného v zmluve do uréenej vysky aj v pripade, ak nebude existovat dlznikova
pohladavka z Gctu, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho uctu alebo
vkladom hotovosti na tento u€et. Podla bodu 1.6 diZznik je povinny zaplatit’ veritelovi pohfadavku veritela,
vratane jej prislusenstva, t.j. irokov, sankéného uroku, poplatkov a pripadnych inych nakladov spojenych
s Uverovym rdmcom riadne a v€as, najneskdr ku driu konecnej splatnosti v zmysle zmluvy o poskytnuti
volitefného prec€erpania.



10. Zalobca predlozil sidu vypis z bankového systému postupcu s rozpisom jednotlivych kreditnych a
debetnych transakcii Zalovanej od 15.07.2014 do 13.01.2016. Su€asne vo vyjadreni doruéenom sudu
dfia 27.12.2018 zréatal celkové debetné operacie a to 22.953,94Eur a poplatky vo vysSke 384,65Eur a
uroky 0,66Eur a kreditné operacie vo vySke 23.285,04Eur. Uviedol, Ze pohladavka predstavuje rozdiel
debetnych a kreditnych operacii, prifom sa Zalovana dostala do nepovoleného precerpania vo vyske
54,19Eur.

11. Postupca |. a zalobca uzatvorili dfia 04.12.2017 zmluvu o postupeni pohladavok. Predmetom zmluvy
bolo odplatné postupenie splatnych pohladavok Specifikovanych v prilohe €. 1 k tejto zmluve k datumu
04.12.2017 na postupnika. Zalobca predloZil sudu prilohu k zmluve o postipeni pohladavok medzi A. z
ktorej vyplyva pohfadavka vo vy8ke 54,19 Eur voci Zalovane;.

12. Zalobca sudu predloZil oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 08.12.2017, ktorym postupca
Tatra banka, a.s. oznamil zalovanej, Ze pohladavku vo vySke 54,19 Eur vratane prisluSenstva, ktora
vznikla zo zmluvy o beZznom ucéte €. 2930464214, bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria
04.12.2017 postupena spolo&nosti A.. Su€asne uviedol &islo uétu nového veritela na ihradu pohladavky.
Zalobca nepredlozil stidu Ziadny dékaz o dorugeni predmetného oznamenia o postipeni pohladavky
Zalovane;.

13. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o beznom ucte
medzi postupcom a Zalovanou, t.j. k 15.07.2014, zmluvou o beZznom lc&te sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

14. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o beznom ucte
medzi postupcom a Zalovanou, t.j. k 15.07.2014, banka je povinna prijimat na bezny u¢et v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

15. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o beznom uc&te medzi
postupcom a Zalovanou, t.j. k 15.07.2014, ak je v zmluve urlené, Ze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl. <http://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20140101.htmI>).

16. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o beznom ucte
medzi postupcom a Zalovanou, t.j. k 15.07.2014, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, u¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy o beznom ucte
medzi postupcom a Zalovanou, t.j. k 15.07.2014, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podfla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o beZznom ucte
medzi postupcom a Zalovanou, t.j. k 15.07.2014, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



21. Podla § 1 ods. 4 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uc€inného ku driu uzatvorenia
zmluvy o beznom ucte medzi postupcom a Zalovanou, t.j. k 15.07.2014, na spotrebitelsky uver
formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI>,§
2 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI>, § 3 ods. 1
pism. a) az d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>
a § 3 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>,
8 4 ods. 14 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>,
8 5 az 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>,
8 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>,
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, 6 az 8 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, § 10 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, § 11  <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, § 12 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI>, § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI>, § 17  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html>, § 20 az 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html> a § 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140601.html>.

22. Podfa § 1 ods. 5 =zadkona <& 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
u¢inného ku dfiu  uzatvorenia zmluvy o0 beZnom uéte medzi postupcom a
Zalovanou, tj. k 15.07.2014, na spotrebitelsky dver vo forme prekroCenia sa
vztahuju ustanovenia § 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI>,
§ 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, § 9 ods.
6,7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, §
11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20140601.htmI>, § 18 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, § 20 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, § 21  <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html> a § 23  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140601.html>, 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html>.

23. Podla § 2 pism. €) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o beznom ué&te medzi postupcom a Zalovanou, t.j. k 15.07.2014, povolenym pre¢erpanim forma
spotrebitelského uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

24. Podla § 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, u€inného ku diu uzatvorenia
zmluvy o beZnom uéte medzi postupcom a Zalovanou, t.j. k 15.07.2014, prekroCenim automaticky
prijaté preerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

27. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.



28. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

29. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky,
v Case ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. / rozhodnutie €. 60, Zbierka
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2018/

31. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia 15.07.2014 bola medzi I. a Zalovanou ako
majitelkou uctu uzatvorena zmluva o beznom uéte podla Obchodného zakonnika, ktorej su€astou bola aj
zmluva o poskytnuti iveru formou volitefného pre€erpania na beZznom ucéte. Uvedena zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, a § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana je v zmluve oznagena ako fyzicka osoba s uvedenim jej rodného
Cisla a &isla ob¢&ianskeho preukazu. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by bola uzatvorena so Zalovanou na
ucely podnikania alebo vykonavania zarobkovej ¢innosti. Na zéklade tejto zmluvy sa Zzalobca domaha
zaplatenia rozdielu medzi debetnymi a kreditnymi operaciami Zalovanej, priCom vo svojom doplneni
Zaloby uviedol, Ze ide o narok z nepovoleného precerpania.

32. Sud sa musel zaoberat najskér tym, i Zalobca je aktivne vecne legitimovany doméahat sa zaplatenia
penaznej pohlfadavky vodi Zalovanej na zaklade predmetnych zmldv o beznom uéte a o poskytnuti
uveru formou volitelného precerpania na beznom ucte. Aktivna vecna legitimacia v civilnom sporovom
konani znamena opravnenie strany vyplyvajuce jej z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma té4
zo sporovych stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava,
o ktorom sa v konani rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti,
vyplyvajucej z hmotného prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sucastou
rozhodovania sudu je posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani. Zalobcu zatazuje
povinnost preukazat’ svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

33. Bolo preukazané, ze medzi |. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dna 04.12.2017
uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, ktorej predmetom mala byt aj pohfadavka voci Zalovane;j
v celkovej vySke 54,19Eur. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo
postupit’ svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim
pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda
pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy
0 postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. KedZe veritel Tatra banka, a.s. je bankou,
zdkonodarcom su stanovené dalSie osobitné podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo déjst
k plathému postupeniu pohladavky banky na ini osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankach mézZe banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora
nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzvala klienta na uhradu omeskanych splatok



pohladavky a klient, teda diZznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodli banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Vzhladom na text daného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca v fiom
stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bolo pohlfadavka spdsobila na postupenie zo
strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su, nemdze dojst k platnému
postupeniu pohladavky. Toto ustanovenie musi byt dodrzané v kazdom pripade bez ohladu na to, &i
diznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do obchodnych podmienok viozila
ustanovenie o suhlase dlznika s postupenim pohfadavky banky na tretiu osobu. Treba zdbraznit, Ze
predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach méa nepochybne povahu kogentného ustanovenia,
od ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v ilom vymedzeny postup, ktory musi byt
dodrzany na to, aby banka bola opravnena postupit pohfadavku z Uveru tretej osobe a ktoré dava
moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat omedkané splatky uveru a predist tak postupeniu
pohfadavky na tretiu osobu.

34. Zalobca, ktorému bola pri postiipeni pohladavky odovzdana cela dokumentacia ohladom predmetne;
pohfadavky pisomnu vyzvu a doklad o odoslani, resp. dorueni pisomnej vyzvy banky Zalovanej na
uhradenie dlZznej sumy pred postupenim pohfadavky nepredlozil, z &oho vyplyva, Ze takyto doklad sa
v zmluvnej dokumentacii nenachadza. Zalobca ani v Zalobe v ramci skutkovych okolnosti neuviedol
tvrdenie, Ze by jeho pravny predchodca Zalovanu pred postupenim pohladavky vyzval na sinenie dlhu. V
tomto smere teda Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a taktiez aj dokazné bremeno. Zalobca predlozil
sudu iba oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 08.12.2017, pri€om nepreukazal odoslanie a ani
doru¢enie predmetného oznamenia Zalovanej a teda nepreukazal ani riadne oznamenie postupenia
pohfadavky postupcom diZznikovi. Oznamenie postupenia pohladavky je jednostranny pravny ukon,
ktorého hmotnopravne Ucinky nastavaju doru€enim diznikovi, resp. okamihom, ked dlZznikovi notifikacny
prejav véle postupcu dbjde. Ddkazna povinnost zatazovala Zalobcu, ktory dékazné bremeno ohladne
preukazania doru€enia oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanej ako aj vyzvy na uhradu diZne;j
sumy pred postupenim pohfadavky nepreukazal. Nasledkom neunesenia dbkazného bremena je
neuspech v spore vo forme zamietnutia Zaloby.

35. Sud vsak pre uplnost’ uvadza, Ze sudna prax sa uz odklonila od aplikacie rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR ¢€.k. 4 Obo 210/2001 zo dna 11.06.2003 pri spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého
relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky. Odklon od uvedeného rozhodnutia
vyplyva napriklad z rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo dria 14.05.2008, z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dria 28.01.2009, podfa ktorého v spore o neplatnost
zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny
prihliadat z iradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu - zmluvy o postupeni pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo, a z Obc&ianskeho zakonnika nemozno
vyvodit, Ze dIZnik by nemohol namietat' a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto
postupenie oznamil postupca dlznikovi, a nemozno vyvodit ani to, Ze dlznik by mohol namietat’ platnost
zmluvy o postupeni pohladavky, len ak by postupca postupenie pohlfadavky diZznikovi neoznamil, ale
postupnik by postupenie pohladavky diznikovi preukazal.

36. Sud predovsetkym poukazuje na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a to
rozsudok zo dfia 24.04.2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017, ktory bol zverejneny Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 8/2018. Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti
uviedol, Ze judikat 4 Obo 210/01 je judikat starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné
aplikovat’ v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odlidnych ( az protichodnych)
principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera notifikanu povinnost ( denunciaciu)
s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie ( tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku
vo vztahu k dIZznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom spore. Tu v3ak treba mat na zreteli, Ze
uvedeny judikat nevylu€uje ( a ani nemdze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna uprava postupenia pohladavky podfa OZ obsahuje
ustanovenia o zakaze postupenia. Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so
zdkonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim o postupeni pohladavky
diZznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohfadavky diznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlih tretej osobe.



Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe veritela a v
pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena
prijat plnenie s U€inkami i pre pévodného veritela. Sud taktiez poukazuje na zavery odvolacich sudov,
ktoré sa jednoznacne pridrziavaju stanoviska NS SR 1 Cdo 147/2017 a to Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 17 Co 152/2018 zo dfia 29.05.2019, Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 17 Co 33/2018 zo dna
28.02.2019.

37. KedZe Zalobca v Zalobe neuniesol bremeno tvrdenia a ani listinnymi dékazmi nepreukézal, Ze banka
pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzvala Zalovanu na splnenie peniazného zavazku
titulom rozdielu medzi debetnymi a kreditnymi operaciami, Ze jej tuto vyzvu odoslala, a dorucila, zmluva
o postupeni pohladavok zo dha 04.12.2017 je v &asti postupenia pohladavky voci Zalovanej absolutne
neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, a to pre nedodrzanie zakonne;j
podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Na zaklade uvedeného bolo potrebné
konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.. V
prejednavanej veci bola plne Uspesna Zalovana a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



