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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XXX, B. D. D. XXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Obec Cir&, matka: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XXX,
otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. D. XXX, v konani o navrhu navrhovatela: Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, na ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje nad vychovou maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
vychovné opatrenie — dohlad na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il.Sudbude vykonavat dohlad v stginnostis Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Stara Luboviia, referatom psychologicko-poradenskych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, Obgianskym zdruzenim TENENET so sidlom
Oravska 3083/4, Senec.

lll. Rodi¢Gia F. B. a E. B. su povinni spolupracovat s

Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Stara Lubovia, referatom psychologicko-
poradenskych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stard Lubovria,
Obgianskym zdruzenim TENENET so sidlom Oravska 3083/4, Senec.

IV. Sud zhodnoti uginnost vychovného opatrenia pred uplynutim 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatel) navrhom dorugenym
sudu dfia 18.10.2023 Ziadal, aby sud urc€il nad vychovou mal. A. B. vychovné opatrenie — dohfad, na
obdobie 6 mesiacov, ktory sa bude vykonavat v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Starej Lubovni, CDR Tenenet 0.z. Senec, obcou Cir¢ a psychologickou referat PPS.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze spisovu dokumentaciu tykajucu sa mal. dietata vedie od
roku 2021 z dévodu sudnych konani vo veci maloletych deti B.. Mal. A. je zaroverni vedena na
Useku socialnej kurately z dévodu vychovnych problémov v Skolskom aj prirodzenom prostredni.
Pochadza z manzelského vztahu E. B. a F. B., z uvedeného manZzelstva pochadzaju eSte dve deti
plnolety F. a B.. Rodi€ia neZiju v spolocnej domacnosti, manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené.



V ramci rozvodového konania bol F. zvereny do osobnej starostlivosti otca a A. a B. do osobnej
starostlivosti matky. Z dévodu, Ze pocas rozvodového konania rodi¢ovsky konflikt negativne vplyval
na spravanie mal. A., rodina bola zaradena do programu zameraného na odborné metédy prace na
podporu rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch,
ktoré vykonavalo Centrum pre deti a rodiny Tenenet. Intervencie smerovali k tomu, aby rodicia dospeli
k uzavretiu rodiCovskej dohody a boli schopni nastavit' rodinny systém, ktory bude v zaujme mal.
dietata a ktory by mal fungovat aj po skonleni sudneho konania. Na pripadovej konferencii sa
dohodlo, Ze rodina bude navstevovat psychologickt poradfiu. Dalej navrhovatel opisal podnety rodi¢ov
vyjadrujuce nespokojnost so starostlivostou o deti zo strany druhého rodi¢a, problémy v spravani
mal. A. ako aj odporu€ania navrhovatefa. Navrhovatel podotkol, Ze mal. A. je na zaklade rozsudku
sp. zn. 2P/66/2023 zo dha 05.10.2023 zverena, s prihliadnutim na nazor mal. dietata, do osobnej
starostlivosti otca a matka bola povinna prispievat na vyzivu. V zavere navrhovatel zd6raznil, Ze existuje
obava, aby nepretrvavali hore uvedené nedostatky vo vychove a v spravani mal. dietata po zmene
zverenia. Sledujuc najlepsi zaujem mal. dietata pri zohladneni Urovne starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stability prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ako aj zdravého duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata v danom Case zastava nazor, Ze je potrebné aby sud vychovnym
opatrenim dohliadol na vychovu mal. A., nakolko ma za to, Ze by na strane dietata bez doslednej
starostlivosti mohlo dojst’ k situaciam, ktoré by mohli ohrozit' jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
Cielom bude sledovat’ zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta zo strany otca, zlepSenie vztahu
matky s dcérou, spravanie maloletej v Skolskom a prirodzenom prostredi. Intervenciami psycholéga
referatu PPS identifikovat problémy v rodinnom a Skolskom systém, napom&ct’ pri nastaveni pravidiel
tykajucich sa vychovy na dialku, zlepSenie vztahu maloletej s matkou a vzdjomnej komunikacie rodi€ov
ohladne dietata. Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list dietata.

3. Sud uznesenim &.k. 2P/123/2023-12 zo diia 23.10.2023 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Obec Ciré.

4. Sud uznesenim poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil
pojednavanie.

5. Kolizny opatrovnik sa pojednavania napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nezuc&astnil, svoju
neucast ospravedinil, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Navrhovatel, UPSVaR v Starej Lubovni, na pojednavani trval na podanom navrhu a dévodoch v fiom
uvedenych, doplnil, Ze od podania navrhu doslo k zlepSeniu vztahu medzi matkou a dcérou, no nadale;j
vo vztahu k mal. A. pretrvavaju problémy, preto Ziadal navrhu vyhoviet.

7. Otec mal. dietata s navrhom suhlasil, zdéraznil, Ze dcéra je v jeho starostlivosti od oktdbra 2023, vo
vztahu k nemu sa dcéra sprava dobre, nevie o tom, aby mala nejaké konflikty. Podfa neho sa zlep3il aj
vztah medzi dcérou a matkou, navstevuju sa, komunikuju. Jeho komunikacia s matkou sa nezmenila
a on ani nemam zaujem pracovat na jej zlepSeni. Sucasne vyjadril ochotu pri realizacii vychovného
opatrenia spolupracovat so vSetkymi zainteresovanymi subjektmi, tak ako to navrhol navrhovatel.

8. Matka mal. dietat’a s navrhom suhlasila, pricom ale podotkla, Ze kolizny opatrovnik, konkrétne starosta
obce pisal dcére nevhodné spravy cez Messenger, o oznamila organom policie. Dalej uviedla, Zze
komunikéacia s otcom dietata sa nezlepSila a vyjadrila ochotu pri realizacii ciefov vychovného opatrenia
spolupracovat so zainteresovanymi subjektmi, tak ako to navrhol navrhovatef

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamil sa s obsahom predmetného
spisu, na zaklade ¢oho ustalil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako ho opisal navrhovatel vo svojom
navrhu a sprave, ktoru dorucil sudu dna 05.01.2024.

10. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
11. Podlfa § 37 ods. ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) nevhodné spravanie sa deti, ako aj

poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie
ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze



kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto&nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. b) ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Podla § 37 ods. 4 pism. a), pism. b) ZoR Na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

14. Podla § 37 ods. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 prva veta ZoR sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia.

16. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ze urcil
nad vychovou mal. A. vychovné opatrenie — dohlad, ktory sa bude vykonavat v stginnosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, referatom psychologicko-poradenskych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia a Obc&ianskym zdruzenim TENENET so sidlom Oravska
3083/4, Senec. Sucasne uloZil rodi€om povinnost spolupracovat’ s tymito subjektami.

17. Ciefom vychovného opatrenia je sledovat zabezpe€ovanie starostlivosti o mal. A. zo strany otca,
sledovat’ spravanie A. v 8kolskom a prirodzenom prostredi. Intervenciami psychologa referatu PPS
identifikovat' problémy v rodinnom a Skolskom systém, napom&ct’ pri nastaveni pravidiel tykajucich sa
vychovy na dialku, zlepSenie vztahu maloletej A. s matkou a vzajomnej komunikécie rodi€ov ohladne
dietata a zamedzit' patologickému spravaniu mal. A..

18. Uginnost vychovného opatrenia je obmedzena na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
o jeho uloZeni, pocas tejto lehoty ho sud bude priebezne hodnotit.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Navrhovatel, otec mal. dietata a matka mal. dietata sa odvolania vzdali.



