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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka M.. P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E., U. mieru XX/XX a otec B. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. U. XX, o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I.S4d m e ni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/95/2015 zo dfia 26.05.2015, pravoplatny
dna 09.06.2015 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. N. zo sumy 100 eur na sumu
200 eur mesacne, s ucinnostou od 01.04.2019.

Il. Zro&né vyzivné za C¢as od 01.04.2019 do 30.06.2019 v sume 300 eur sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 50 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. N. zo sumy 100 eur na sumu 200
eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2019 a navrh zdévodnila tym, Ze maloleta sa narodila v manzelstve,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/95/2015 zo dfia 26.5.2015, na ¢as po
rozvode sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného v sume
100 eur mesacne. V tom Case mala maloleta dva roky, odvtedy sa situacia zmenila v tom zmysle, Ze
dieta ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, je uznana za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim,
je potrebné navstevovat s fiou odborné ambulancie v Nitre a Bratislave, potrebuje Specialnu ortopedicku
obuy, za ktoru sa doplaca, raz roéne absolvuje kiipefnu rehabilitatnu lie€bu. Otec sa na tychto zvySenych
vydavkoch odmieta podiefat, plati len uréené vyZivné, s dcérou sa stretava, obdaruva ju hrackami.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze ma také vydavky, ktoré mu nedovoluju platit vy$Sie vyzivné,
pretoZze ma este jednu vyZivovaciu povinnost’ k plnoletej dcére E., na ktoru plati dobrovolne vyssie
vyzivné, nez bolo ur¢ené sudom, priCom dcéra si podala navrh na zvy3enie vyzivného, dalSie vydavky
ma na byvanie v K., u priatefky v L., na rekon&trukciu rodinného domu v |. U., kde ho doposial murarske
prace na Stvrtine domu vysli 4.000 eur. Je ochotny N. zaloZit uc€et, na ktory jej bude sporit do dospelosti,
pokial aby mu sud vyZivovaciu povinnost zvysil ako na N. tak aj na E., neoplati sa mu chodit do préace,
zostane doma a bude poberat len vysluhovy déchodok, ktory aj teraz pobera.



3. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu matky vyhoviet a zvySit vyZivovaciu povinnost otca s
prihliadnutim na jeho majetkové a prijmové pomery.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov, obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom sp. zn. 9P/95/2015 zo diia 26.5.2015, pravoplatnym dfia 9.6.2015 tunajsi sud rozviedol
manzelstvo rodiCov mal. N., na ¢as po rozvode maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal platenim vyzivného mesaéne sumou 100 eur, ktor( je povinny platit vzdy do 15-eho dia v
mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou neupravil
a rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat' a spravovat' jeho majetok.

6. Matka bola v tom ¢ase na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur
mesacne, mala dalSie dve vyzivovacie povinnosti k dcéram z jej predoslého rozvedeného manzelstva a
to k Q. A., nar. XX XX.XXXX, v tom €ase Studentke vysokej Skoly - Vysoké uceni technické v Brne a k
mal. C. A., nar. XX.X.XXXX, v tom Case Studentke gymnazia v E..

7. Otec v tom Case pracoval ako policajt na X. s priemernym &istym mesaénym zarobkom 910 eur,
mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére E. L., nar. X.X.XXXX, pochadzajucej z jeho predoslého
rozvedeného manzelstva.

8.V sulasnosti je matka zamestnana na X. K., miesto vykonu prace mav E., priemerne mesacne zaraba
587,73 eur. Byva s dcérami v rodinnom dome v E., ktory si kiipila na hypotekarny uver, ktory splaca po
150 eur, zostatok uveru je 24.000 eur. StarSie dve uz plnoleté dcéry Studuju obidve na vysokej Skole v
Brne, ich otec im plati vyzivné kazdej po 100 eur mesacne a aj ona dcéram posiela kazdy mesiac po
100 eur. Mesacné naklady na byvanie ma matka za plyn 120 eur, za elektrinu 80 eur, za vodu 30 eur.

9. Maloleta N. je uznana za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim, matka s fiou navstevuje odborné
ambulancie a to neurologicku a ortopedicku, absolvuje s fiou kiipefné rehabilitacné pobyty. S tym suvisia
zvySené naklady na cestovné, hradenie pobytu matky v kipeloch, kupovanie Specialnej ortopedickej
obuvi pre maloletu. Maloleta od septembra tohto roka zacne navstevovat Zakladnu Skolu na ul. . v E.,
doteraz navstevuje Matersku Skolu na ul. J. C. v E..

10. Otec je v suCasnosti zamestnany na Q. statu T. v K., s priemernym Cistym mesaénym zarobkom
1.067 eur, pobera tiez vysluhovy déchodok v sume 818,42 eur od 1.12.2018, pri odchode z policajného
zboru mu bolo vyplatené odchodné vo vySke 17.649,58 eur. Otec je vlastnikom rodinného domu v I.
U., kde ale nebyva, pretoze podfa neho je dom v sucasnosti neobyvatelny, rekonstruuje ho. Byva v
prenajatom byte v L. so svojou priatelkou a jej dcérou, na byvanie priatelke prispieva 200 eur mesacne.
Okrem toho si v K. prenajima izbu, aby mal v pripade potreby kde prespat, za prenajom plati mesacne
230 eur. M4 dalSiu vyzZivovaciu povinnost k dcére E. L., nar. X.X.XXXX, pochadzajucej z jeho prvého
manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 12C/173/2009 zo dna
27.1.2010, pravoplatnym dna 27.1.2010. Uvedenym rozsudkom bola v tom &ase mal. E. zverena do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzZivovacia povinnost v sume 70 eur mesacne. V
sucasnosti na Okresnom sude Humenné prebieha pod spisovou znackou 10Pc/9/2019 konanie o navrhu
navrhovatelky E. L. na zvy$enie vyzivného voci otcovi, ktoré Ziada zvysit od 1.9.2019 na sumu 500 eur
mesacne, vo veci je uréeny termin pojednavania na defi 13.8.2019.

11. Podla § 62 ods. 1 Z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2015,
doslo k takej zmene pomerov u U€astnikov konania, ktora odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vyZzivnom,
pretoZe odvtedy uplynula doba Styri roky, maloleta vyrastla, v €ase uréenia vyzivného bola v utlom veku,
matka s fiou bola na rodiCovskej dovolenke, v su€asnosti maloletd navstevuje matersku Skolu a od
septembra nastupi do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Za uvedené obdobie niekolkonasobne vzrastli
naklady na vyZivu maloletej a jej daldie odovodnené potreby. KedZe N. je tazko zdravotne postihnutd,
naklady na jej odévodnené potreby su vysSie, o matka preukazala predloZzenymi dokladmi. Matka s fiou
musi navstevovat odborné ambulancie mimo miesta bydliska, kupovat’ jej Specialnu obuv, absolvovat
pobyty v kiipeloch.

13. U rodiCov doSlo k zmene pomerov v tom, Ze su obidvaja zamestnani, otec ma v sucasnosti dva
prijmy a to z pracovného pomeru a zaroven je poberatefom vysluhového déchodku.

14. Obaja rodi€ia maju nadalej dalSie vyzivovacie povinnosti k detom z ich predoslych manzelstiev tak,
ako mali v &ase rozvodu ich manZzelstva.

15. Vzhfadom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
dovodny a preto s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, dobu, ktora uplynula
od uréenia vyzivného, osobné, zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, zvySil vyZivovaciu povinnost
otca na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2019. Uvedena vy3ka vyzivného je primerana veku
a odévodnenym potrebam maloletej ako aj pomerom na strane povinného rodi¢a. Otec tvrdil, Ze vysSie
nez doteraz uréené vyzivné bude mat prenho likvidaéné nasledky, pretoZe aj plnoleta dcéra sa domaha
zvySenia vyzivného a pokial mu sudy obidve vyZivovacie povinnosti zvySia, nebude mat’ z ¢oho platit
vyzivné a hradit si svoje vydavky. K tomu je potrebné poznamenat, Ze sud rozhoduje podla stavu, aky je
v Case vyhlasenia rozsudku, v tomto pripade eSte otec nie je povinny platit zvySené vyzivné na plnoletu
dcéru, sudom uréena vyZivovacia povinnost na fiu je doposial 70 eur mesacne. Otcov aktualny prijem
je v su€asnosti taky, Ze z neho méze bez problémov platit' vyZivné vo zvySenej sume 200 eur a to aj s
prihliadnutim na jeho mesacéné vydavky, pricom sud pri rozhodovani je povinny prihliadnut aj na to, &i
ide o také vydavky povinného rodic¢a, ktoré je nevyhnutné vynalozit. Otec si v su€asnosti plati za dve
byvania, v L. aj v K., okrem toho ma k dispozicii byvanie aj v nehnutelnosti, ktoru vlastni, preto by mal
zvazit, &i je nevyhnutné platit vSetky tieto naklady, ked ako tvrdi, udrziavanie nehnutelnosti, ktoru vlastni,
ho finan€ne zataZuje, €o v8ak nemdze mat negativny dopad na jeho povinnost vyZivovat' svoje maloleté



dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, pretoZe vyzivovacia povinnost na maloleté dieta ma prednost
pred akymikolvek dalSimi vydavkami povinného rodica.

16. Sud pri rozhodovani zaroven prihliadol aj na to, Ze matka sa na vyZive a opatere maloletej N. podiela
nielen finan¢ne, ale aj osobnou dennou starostlivostou o fiu.

17. KedZe sud zvysil vyzivné s ucinnostou od 1.4.2019, rozhodol aj o zro€nom vyzivhom, ktoré je od
uvedeného datumu do 30.6.2019 v sume 300 eur. Sud zro¢né vyzivné povolil otcovi splacat po 50 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zronym cely
dih.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



