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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: P. F.,
N.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta
rodiCov: R. S., Y. B., C. W. C. XXX, pr. zast. JUDr. Janou Briskovou Dominovou, advokatkou so sidlom
Kukucinova 8, Piestany a W. F., ob¢an SR, trvaly pobyt C. o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu takto

rozhodol:

Mal. P., N.. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec dietata je povinny prispievat na vyzivné pre mal. P. sumou 130,- eur mesacne za obdobie od
12.05.2014 do 10.07.2016 a s ucinnostou od 11.07.2016 sa vyzivné otca k mal. P. znizuje na sumu 110,-
eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 12.05.2014 do 31.05.2019 pre mal. P. vo vySke 5 868,33 eur sud otcovi
povoluje splacat’ k rukam matky popri beznom vyzivnhom v mesacnych splatkach po 163,- eur az do
uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/93/2014-45 zo dra 16.03.2015.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom zo dha 12.05.2014 Ziadala, aby sud zveril mal. P. do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu P. sumou vo vySke 70 eur mesacéne K jej
rukam, zaroven Ziadala, aby jej sud dal za otca dietata suhlas k podaniu ziadosti na zmenu priezviska
mal. P. z ,F.“ na ,S.“. Na pojednavani konanom dra 26.08.2015 matka upravila petit svojho navrhu tak,
Ze Ziadala mal. P. zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze by ona bola opravnena mal. P. zastupovat
a spravovat jeho majetok, vyzivné navrhla urcit vo vy8ke 130 eur mesacne od podania navrhu.

2. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/93/2014-8 zo dia 04.09.2014, ppl. 30.04.2015 bolo
konanie o udelenie suhlasu na zmenu priezviska mal. P. vylu¢ené na samostatné konanie.

3. Otec diet'ata sa dostavil len na dve pojednavania, a to dfia 26.08.2015 a 11.11.2015, na Ziadne dalSie
vytyCené pojednavanie sa uz nedostavil, sud preto pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil rodny list mal. P., rodny list K.
K., spravy a potvrdenia UPSVaR Piestany, Trnava, Galanta, spravy a oznamenia Sociélnej poistovne
ustredie Bratislava, pobocka Trnava, spravy o prijme otca dietata, lekarske spravy, listinné dékazy na
preukazanie nakladov na byvanie, fotodokumentaciu, znalecky posudok €. 32/2017 zo dia 30.12.2017,
vypracovany PhDr. Karolom Kleinmannom, PhD., znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie: klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholdgia, psycholégia sexuality,
psycholégia dopravy, vypisy z G&tu CSOB banky, Slovenskej sporitelne, Raiffeisen banky, trestny rozkaz
Okresného sudu PieStany zo dria 27.08.2018, ako i ostatny obsah spisu.

5. Takto bolo stidom zistené, Ze rodi¢ia mal. P. neZiju v spoloénej domacnosti. Dalej bolo stidom zisteng,
Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/93/2014-45 zo dfia 16.03.2015, ppl. 08.04.2015 bolo
nariadené predbezné opatrenie tak, Ze otec dietata je povinny prispievat na vyzivné pre mal. P. sumou
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine mesacne k rukam matky.

6. Sudom bolo dalej zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 13P/216/2015-32 zo dfia
17.02.2016, ppl. 11.03.2016 bolo konanie o zakaz styku otca s mal. P. zastavené, dalej bolo sudom
zistené, Zze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/116/2015-29 zo dna 17.02.2016, ppl.
11.03.2016 bolo konanie o udelenie suhlasu so zmenou priezviska mal. P. zastavené.

7. Matka dietata vo svojej vypovedi ako u€astni¢ka konania na pojednavani konanom dra 18.07.2018
uviedla, Ze je slobodna, byvala od 5/2014 do 07/2017 s mal. P., so svojou matkou a bratom v byte,
ktory bol v osobnom vlastnictve jej rodi€ov, jej matka pracovala s prijmom cca 300 eur mesacne v
gistom, brat Studoval na VS. Na byvanie v tom &ase neprispievala, vSetky naklady na byvanie uhradzala
jej matka. Od 07/2017 do decembra 2017 byvala s priatefom, so synom a s rodiémi priatela v 4-
izbovom byte, ktory bol vo vlastnictve otca priatela, na byvanie ni¢im neprispievali rodi¢om priatela,
otec priatela bol v tom €ase na starobnom déchodku a jeho matka pracovala. Od 01.12.2017 byvaju
v dome, ktory zakupil priatef, tento rodinny dom je v jeho vlastnictve, byvaju tu ona, priatel, P. a ich
spoloéna dcéra, priatel pracuje, ma Cisty prijem cca 800 eur mesacne, maju spolo¢nu dcéru K., nar.
XX XX XXXX, priatel ma iba jednu vyZivovaciu povinnost ku K., iné deti okrem nej nema. S priatefom
spolog&ne hospodaria, naklady na byvanie uhradzaju v sume cca 100 eur mesacne + plus naklady na
vodu, uhradzaju dalej internet a telefony spolu vo vySke 50 eur mesaéne. Matka uviedla, Ze stale pobera
od roku 2014 rodi¢ovsky prispevok, 214 eur mesacne, je stdle na MD a pobera rodinné pridavky na
dve deti od 01/2018, predtym poberala rodinny pridavok na jedno dieta. Iny prijem po¢as predmetného
obdobia nemala a ani nema Ziaden. DIhy nemé Ziadne, majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni.
Ma dve vyZivovacie povinnosti k synovi P. a k dcére K. K., N.. XX XX.XXXX. Matka uviedla, Ze ona
ma astmu, uhradza za lieky cca 6 eur mesacne, otec syna naposledy videl v marci 2015, ked mu
doniesol bundu za 20 eur, odvtedy sa so synom nevidel a ani sa nepokuSal s nim stretnit. Od marca
2015 sa otec vbbec nezaujima o syna a ani sa neinformuje o fiom, t. j. nejavi Ziadny zaujem, syn
otca vbbec nepozna. Matka dalej uviedla, Ze podavala na otca trestné oznamenie, z dévodu neplatenia
vyzivného. Na pojednavani konanom dria 01.02.2019 matka uviedla, Ze otec zaplatil posledné vyZivné
synovi v 06/2017, ona poberala rodi¢ovsky prispevok do konca 09/2018 vo vyske 214,70 eur mesacne,
od oktébra 2018 je na rodi¢ovskej dovolenke otec maloletej K., pobera matersku vo vySke 752,90 eur
mesacne. Takto bude na materskej do 14.04.2019 a potom pdjde naspat do prace. Matka dalej uviedla,
Ze od oktdbra 2018 je bez prijmu, je doma so synom, nakolko synovi nebola odporugena navsteva MS,
syn pdjde az od septembra 2019 do MS so slovenskym jazykom, ona pobera rodinné pridavky na dve
deti vo vySke cca 47 eur mesacne. Z vyjadreni matky na pojednavaniach v danej veci vyplynulo, Ze otec
od 05/2014 doposial uhradil na vyZivu syna prvykrat az v marci 2015 sumu 30 eur, dalej zaplatil za
mesiace 04,05,06/2015 sumu 30 eur za kazdy mesiac, za 07/2015 uhradil sumu 70 eur, dalej zakupil
synovi bundu cca v 3/2015 za 20 eur, za 08,09,10/2015 uhradil sumu za kazdy mesiac 70 eur, dalej
za mesiace 11-12/2015 za kazdy mesiac sumu 70 eur, za mesiace 1-7/2016 za kazdy mesiac sumu 70
eur, v 11/2016 sumu 82 eur, v 06/2017 sumu 190 eur, od 06/2017 otec uz ni¢im neprispel na vyZivu syna
ani finanéne ani naturalnou formou. Na pojednavani konanom dfia 14.06.2019 matka uviedla, Ze o sa
tyka nakladov na byvanie, zvySili sa jej vydavky teraz od 06/2019 zo sumy 100 eur mesacne na sumu
163 eur mesacne, plus k tomu naklady na vodu, nadalej uhradza za internet a telefény sumu 50 eur
mesacne, matka dalej uviedla, Ze bude mat zvySené vydavky, bude syna vozit do $kblky od 09/2019,
do 14.04.2019 bol jej priatel na materskej, ktort poberal vo vyske 752,92 eur mesacne ohladom ich dcéry
K.T., potom nastupil do prace, ma prijem v &istom cca 750-760 eur mesacne a ma jednu vyZivovaciu
povinnost k ich spolo€nej dcére K.. Matka dalej uviedla, Zze bola od 10/2018 do 14.04.2019 bez prijmu



a od 15.04.2019 pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske cca 220 eur mesaéne, tento bude poberat’ do
troch rokov veku dietata - K., pobera stale rodinné pridavky na dve deti, cca 48 eur mesacne.

8. Mal. P. ma 5 rokov, od 04.04.2018 do 10/2018 navitevoval MS, kde matka uhradzala poplatok 25
eur mesacdne, z vypovede matky vyplynulo, Ze P. bude dalej navstevovat MS od 09/2019 a to MS so
slovenskym jazykom. Krlzky, za ktoré by sa platilo, poas predmetného obdobia nenavstevoval, a ani
toho €asu nenavstevuje Ziadne. Matka synovi zakupovala do 10/2015 bezlaktézové susené mlieko, s
¢im boli spojené zvySené vydavky cca 36 eur mesacne a tiez do 10/2015 mu zakupovala bezlaktézové
mlieko Rajo, mesacne 7 kusov, s tym, Ze za jeden liter uhradzala 1,69 eur. Mal. P. mal do 2,5 roka veku
plienky, s ¢im boli spojené vydavky cca 45 eur mesacne, mal. P. ma od narodenia atopicky ekzém, s ¢im
su spojené zvysené vydavky cca 10 eur mesaéne, ma problémy s dychacimi cestamia gastroenteritidu,
v suvislosti s tym uziva probiotika, s €im su spojené zvySené vydavky cca 20 eur mesacne, cca do
10/2015 uZival lieky na anémiu, s &im boli spojené zvySené vydavky cca 5,57 eur mesacne, tiez uzival
Imunoglukan a Cebion do 10/2015, s &im boli zvySené vydavky cca 6 eur mesacne, v 03/2015 matka
zakupila synovi inhalator, za ktory zaplatila 50 eur. Pogas predmetného obdobia mal. P. navstevoval
psychologi¢ku, kde v§ak matka ni¢ neuhradzala, navstevoval tieZ logopedi¢ku, ma zistenu alergiu na
orechy, zemiak a drozdie, ma histaminovu intoleranciu, z ktorého dévodu mu matka musi varit’ vSetko
Cerstvé, od 11/2018 uziva antihistaminikd, za ktoré sa uhradza 10 eur mesacne.

9. Otec dietata vo svojej vypovedi ako ulastnik konania na pojednavani konanom dria 11.11.2015
uviedol, Ze je slobodny, byva v spolo¢nej domacnosti s priatelfkou, s ktorou aj spolo¢ne hospodaria,
byvaju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky jeho priatelky. V tomto rodinnom dome byvaju aj
rodiCia priatelky. Priatelka pracuje, nevie sa vyjadrit k vySke jej prijmu, aj rodi€ia priatelky pracuju, tiez
sa nevie vyjadrit k ich prijmom. Priatelka nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Na naklady na byvanie
prispievaju rodi¢om priatelky mesacne cca 50 eur. Priatefka sa vola R. W.. Pracuje ako Zeriavnik s
priemernym mesaénym zarobkom v &istom cca 500-550 eur. Ukon&ené ma len zdkladné vzdelanie,
navstevoval aj SS ale tu neskongil. Pracu Zeriavnika vykonava zhruba 2 mesiace. Od marca 2015 do
oktébra 2015 pracoval ako operator u toho istého zamestnavatela, u ktorého teraz vykonava pracu
Zeriavnika s priemernym mesacnym zarobkom v Cistom 500-550 eur. Od maja 2014 do marca 2015
len brigadoval. Dosahoval prijem mesacne cca 200-300 eur v istom. Iny prijem po€as predmetného
obdobia nemal Ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni. Splaca
pbzi¢ku, ktoru si zobral asi pred 4 rokmi v celkovej vyske 2.000 eur na domacnost, mesacne ju splaca
po 50-100 eur. Druhu p6zi¢ku, ktoru si zobral asi pred 4 rokmi v celkovej vySke 500 eur na domacnost,
mesacne splaca po 20 eur. Tretiu pdziCku si zobral asi pred rokom v celkovej vySke 200 eur na
domacnost, toto splatil v novembri 2015. Splacal to po 76 eur mesacne. S matkou dietata neziju v
spolo&nej domacnosti od marca 2014. Na vyZivu syna zaplatil od 05/2014 prvy krat v marci 2015 sumu 30
eur, dalej za 04,05,06/2015 sumu 30 eur mesacne, za 07/2015 uhradil sumu 70 eur, za 08/2015 uhradil
sumu 70 eur, za 09/2015 uhradil sumu 70 eur, za 10/2015 uhradil sumu 70 eur, za 11/2015 eSte na
vyZivu syna nezaplatil. Minuly rok v zime synovi zakupil bundu asi za 20 eur, to matka mu povedala, aby
synovi zakupil bundu, nakofko sa jej pytal, €0 ma synovi kupit. Iné synovi ni¢ uz také vacsie nezakupil.
On ma len vyZivovacou povinnost k synovi P., iné deti nem4 Ziadne. So synom sa nestretava, ale chcel
by. Naposledy videl syna minuly rok v zime.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dria 14.06.2019 uviedol, Ze doporuduju dieta zverit
matke, €o je v sulade so zaujmami maloletého, otec dlhodobo neprejavuje o dieta zaujem, starostlivost
0 syna zabezpecuje matka, neboli zistené Ziadne nedostatky, resp. o tomto nemaju ziadnu vedomost,
pric¢om spisovu dokumentéaciu postlpili UPSVaR Galanta, s tym, Ze t.&. nie je potrebné ukladat nad
vychovou maloletého dohlad, doporucuju, aby dieta zastupovali a spravovali jeho majetok obaja rodicia,
vySku vyZivovacej povinnosti ponechavaju na Uvahe sudu v sulade s praxou Krajského sudu Trnava a
s prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca.

11. Zo znaleckého posudku ¢. 32/2017 zo dna 30.12.2017, vypracovaného znalcom PhDr.
Karolom Kleinmannom, PhD., znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie: klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia, psycholdgia sexuality, psycholégia dopravy,
vyplynulo, Ze citova vazba maloletého k biologickému otcovi sa po€as vySetrenia neprejavila, malolety
dokonca nepozna ani vyznam slova otec, zaujem o syna je zo strany otca pravdepodobne iba formainy,
psychologické vySetrenie nedokoncil a na dalSie predvolania nereagoval, o méze tiezZ svedcit o slabom
z4aujme otca o svoje dieta. Citova vazba maloletého k matke je neutralna, nejavi mimoriadny zdujem
o fiu, ale pravdepodobne ohladom k jeho predpokladanej diagnéze, malolety ani nevie prejavit’ nejaké
blizSie emocionalne city, matka je v zataZzovych situdciach zvySene impulzivna, neovladatelné agresivne
tendencie u nej v8ak neboli zistené, mal. P. je zdravotne a psychologicky problematické dieta, je



pomerne tazko vychovne zvladnutefny, matka ma lepSie osobnostné predpoklady na zabezpedenie
riadnej starostlivosti maloletého, i ked jej vlastnosti na vychovu maloletého nie su optimalne, zakladnu
starostlivost’ o dieta by mala zvladnut.

12. Zo spravy UPSVaR Galanta zo diia 09.05.2018 vyplynulo, Ze im bola potvrdena v sprave detskej
lekarky MUDr. Repkovej, zo dfia 18.04.2018 riadna starostlivost o mal. P..

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

14. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podfa § 62 ods. 4 Z&k. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

19. V danom pripade bolo sudom zistené, Ze rodi¢ia mal. dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti,
starostlivost o mal. P. zabezpec€uje matka. Sud mal. P. zveril do osobnej starostlivosti matky v zmysle
jej navrhu, za suhlasu kolizneho opatrovnika, poukazujuc pritom na vy38ie uvedené skutocnosti, ked
v jej starostlivosti o syna neboli v ase rozhodovania sudu zistené Ziadne nedostatky (podla § 217
ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia) s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
mal. dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok, ked ani jeden z nich nebol pozbaveny ani obomedzeny
rodi¢ovskych prav a nepreukazal dévodnost, pre€o by mal dieta sam zastupovat, i spravovat jeho
majetok, a preto aj sud rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

20. Sudom bolo zistené, Ze matka od roku 2014 bola na MD, poberala v tom Case rodi€ovsky
prispevok do konca 09/2018, spociatku vo vySke 203,20 eur mesacne, nasledne 213,20 eur
mesacne a 214, 70 eur mesacne, od 10/2018 do 14.04.2019 bola bez prijmu a od 15.04.2019 stéle az
doposial pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske cca 220 eur mesacne, tento bude poberat do troch rokov
veku mal. K., nar. XX. XX.XXXX. Matka stale pobera rodinné pridavky, do 31.12.2017 vsume 23,52 eur
mesacne, od 01/2018 uZz na dve deti, t.€. v celkovej vySke 48,68 eur mesacne. Matka Zije v spologne;j
domacnosti s priatelom, s ktorym aj spolo€ne hospodaria, do 10/2018 tento pracoval s €istym prijmom
cca 800 eur mesacne, od 10/2018 do 14.04.2019 bol na rodi€ovskej dovolenke s mal. K., poberal v tom
Case matersku vo vySke 752,90 eur mesacne, od 15.04.2019 nastupil do prace, kde dosahuje prijem
v Cistom cca 750-760 eur mesacne, ma jednu vyZivovaciu povinnost k dcére K., N.. XX XX XXXX. Z
vypovede matky vyplynulo, Ze majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Matka okrem mal. P.
ma e&te vyZivovaciu povinnost k dcére K. K.Z., N.. XX XX.XXXX.

21. Sudom bolo zistené, ze otec dietata od 22.08.2013 do 16.04.2014 pracoval u zamestnavatela
Universal Media Corporation /Slovakia/ s.r.o. Bratislava s priemernym mesa&nym zarobkom v &istom
cca 665 eur, ako vyplynulo z vyjadrenia od predmetného zamestnavatela, s otcom dietata ukonili
pracovny pomer v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) ZP (dévodom okamzitého skonéenia pracovného



pomeru bola absencia od 31.03.2014 do 16.04.2014). Nasledne otec od 27.01.2015 do 31.01.2015
pracoval na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela IN Services s.r.o. Bratislava, za 01/2015
mal vymeriavaci zéklad vo vySke 7,80 eur, od 06.02.2015 do 13.03.2015 otec bol zamestnancom u
zamestnavatela LUTO Automotive s.r.o. KoSice s priemernym mesaénym zarobkom v &istom 355,59
eur, ako vyplynulo z vyjadrenia predmetného zamestnavatela, pracovny pomer otca bol ukonéeny v
skuSobnej dobe zo strany zamestnanca bez udania dévodu. Od 18.03.2015 do 07.02.2017 bol
otec zamestnancom u zamestnavatela POSS-SLPC, s.r.o. Voderady, za rok 2015 dosahoval priemerny
mesacny zarobok v Cistom vo vySke 527 eur, v roku 2016 vo vySke 623 eur, za 01/2017 mal €isti mzdu vo
vyske 501,80 eur, za 02/2017 mal €istu mzdu vo vyske 0,- eur, ako vyplynulo z vyjadrenia predmetného
zamestnavatela pracovny pomer mal otec uzatvoreny na dobu neurditd, bol skonéeny okamzite z
doévodu neospravedinenej absencie a nedostavenia sa do prace. Od 13.02.2017 do 19.02.2017 bol
otec zamestnancom u zamestnavatefa MAX WASH s.ro. Trencin, za 02/2017 mal vymeriavaci zaklad
vo vy8ke 77,68 eur. Od 15.05.2017 do 14.12.2017 bol otec zamestnancom u zamestnavatela Leadec
s.r.o. Bratislava, s priemernym mesacnym zarobkom cca 760 eur mesacne, ako vyplynulo z vyjadrenia
predmetného zamestnavatefla, pracovny pomer otca bol ukonéeny v zmysle § 68 ZP - disciplindrne
dovody - absencia. Od 01.09.2018 do 23.11.2018 bol otec zamestnancom u zamestnavatela Vertiv
Slovakia, a.s. Nové Mesto nad Vahom, s priemernym mesa&nym zarobkom v Cistom 349,10 eur. Od
20.11.2018 do 31.12.2018 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela IN Services
s.r.o. Bratislava, za 11/2018 mal vymeriavaci zaklad vo vyske 106,20 eur, za 12/2018 mal vymeriavaci
zaklad vo vyske 104,52 eur. Od 12.03.2019 do 22.03.2019 bol otec zamestnancom u zamestnavatela
ZAMORA Logistics s.r.o., Sered, za 03/2019 mal vymeriavaci zaklad vo vyske 267,43 eur. Z lustracie
zo Socialnej poistovne zo dna 13.06.2019 vyplynulo, Ze otec je od 01.04.2019 zamestnancom u
zamestnavatela Mgr. Beata Hromekova, Senica, za 04/2019 mal vymeriavaci zaklad vo vyske 230 eur.
Sud mal v konani za preukazané, Ze otec ma ukoncené len zakladné vzdelanie, majetok vyraznejSej
hodnoty Ziaden nevlastni, spolu ma dve vyzivovacie povinnostik P. a Z. F., N.. XX.XX.XXXX.

22. Mal. P. ma 5 rokov, od 04.04.2018 do 10/2018 navstevoval MS, kde matka uhradzala poplatok 25
eur mesacdne, z vypovede matky vyplynulo, Ze P. bude dalej navstevovat MS od 09/2019 a to MS so
slovenskym jazykom. Krlzky, za ktoré by sa platilo, poas predmetného obdobia nenavstevoval, a ani
toho €asu nenavstevuje Ziadne. Matka synovi zakupovala do 10/2015 bezlaktézové susené mlieko, s
¢im boli spojené zvySené vydavky cca 36 eur mesacne a tiez do 10/2015 mu zakupovala bezlaktézové
mlieko Rajo, mesacne 7 kusov, s tym, Ze za jeden liter uhradzala 1,69 eur. Mal. P. mal do 2,5 roka veku
plienky, s ¢im boli spojené vydavky cca 45 eur mesacne, mal. P. ma od narodenia atopicky ekzém, s ¢im
su spojené zvysené vydavky cca 10 eur mesaéne, ma problémy s dychacimi cestamia gastroenteritidu,
v suvislosti s tym uziva probiotika, s €im su spojené zvySené vydavky cca 20 eur mesacne, cca do
10/2015 uZival lieky na anémiu, s &im boli spojené zvy8ené vydavky cca 5,57 eur mesacne, tiez uzival
Imunoglukan a Cebion do 10/2015, s &im boli zvySené vydavky cca 6 eur mesacne, v 03/2015 matka
zakupila synovi inhalator, za ktory zaplatila 50 eur. Pogas predmetného obdobia mal. P. navstevoval
psychologi¢ku, kde v§ak matka ni¢ neuhradzala, navstevoval tieZ logopedi¢ku, ma zistenu alergiu na
orechy, zemiak a drozdie, ma histaminovu intoleranciu, z ktorého dévodu mu matka musi varit’ vSetko
Cerstvé, od 11/2018 uziva antihistaminikd, za ktoré sa uhradza 10 eur mesacne.

23. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava, sp.zn. 21P/1/2018 vo veci rozvodu manzelstva (R. F.
E. W. F) a UPP k mal. Z., N.. XX.XX.XXXX vyplynulo, a to zo zapisnice o pojednavani zo dia
13.02.2018, Ze otec dietata uviedol, Ze ma ukon&enu len ZS, pracuje brigadnicky, tyZdenne v &istom
zaraba 250-300 eur, rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 21P/1/2018-33 zo dna 13.02.2018, ppl.
30.03.2018 bolo manzelstvo vysSie uvedenych ucastnikov rozvedené, mal. Z. zverena do osobnej
starostlivosti matky, otcovi stanovené vyzivné v sume 60 eur mesacne. Z obsahu spisu Okresného sudu
Trnava, sp.zn. 27P/55/2018 vo veci zvySenia vyzivného k mal. Z. F., N.. XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze
rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 27P/55/2018-61 zo dfia 28.01.2019, ppl. 16.03.2019 bolo otcovi
zvy8ené vyzivné k mal. Z. z doterajSich 60 eur mesacne na sumu 80 eur mesacéne, pri rozhodovani sud
vychadzal z prijmu otca 756 eur mesacne netto, s tym, Ze otec mal vtom €ase dve vyZivovacie povinnosti.
Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti, tiez na obsah § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri
rozhodovani pocas predmetného obdobia vychadzal z prijmu otca, ktory by tento mohol dosahovat' /v
ur¢itom obdobi aj dosahoval/, a to minimalne vo vysSke 665-760 eur mesacne, o mal sud v konani za
preukazané, poukazujuc pritom na vySsie uvedené skon&enia pracovnych pomerov otca u jednotlivych
zamestnavatelov.



24. Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti, schopnosti
a majetkové pomery oboch rodi¢ov mal. dietata, ktoré zdiefa Zivotnu urovern svojich rodicov. Je
potrebné poukazat na to, Ze prvoradou povinnostou rodi¢ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom, a Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi€¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpe it vyzivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodicia maju vyvinut vietko usilie na
to, aby v rdmci svojich mozZnosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na
maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na
svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené
od toho, Ze obaja su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti
tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpecenu
ddstojnu Zivotnd uroven. Sud urcil otcovi dietata vzhfadom na v3etky vy8Sie uvedené skuto€nosti
vyzivovaciu povinnost k mal. P. sumou 130,- eur mesacne za obdobie od 12.05.2014 do 10.07.2016,
ked otec dietata mal poas predmetného obdobia iba jednu vyZivovaciu povinnost, a to k synovi
P., poukazujuc pritom na mozny dosahovany prijem otca po¢as predmetného obdobia, ako je vySSie
podrobne uvedené, a s u€innostou od XX.XX.XXXX, kedy otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k mal.
Z. F., N.. XX. XX.XXXX, sud vyZivné otca k mal. P. znizil na sumu 110,- eur mesacne, poukazujuc pritom
na mozny dosahovany prijem otca pocas predmetného obdobia, ako je vy3Sie podrobne uvedené, s
poukazom na § 62 ods.2 a § 75 ods. | Zakona o rodine - poukazujuc na moznosti, schopnosti otca
dietata, ako i na odévodnené potreby mal. dietata. Sud dospel k zaveru, Ze bolo a je v moznostiach
a schopnostiach otca dietata prispievat’ na vyZivu mal. P. vyS8Sie uvedenymi sumami. Sud urc€il otcovi
dietata vyZivovaciu povinnost s u¢innostou od 12.05.2014, t.j. od podania navrhu matkou na sud
v zmysle jej navrhu.

25. Sud mal v konani za preukazané, Ze za predmetné obdobie otec prispel na vyZivu syna celkovo
sumou 1 322,- eur (za 03/2015 sumu 30 eur, za 04,05,06/2015 sumu 30 eur za kazdy mesiac, za 07/2015
uhradil sumu 70 eur, dalej zakupil synovi bundu za 20 eur, za 08,09,10/2015 uhradil sumu za kazdy
mesiac 70 eur, dalej za mesiace 11-12/2015 za kazdy mesiac sumu 70 eur, za mesiace 1-7/2016 za
kazdy mesiac sumu 70 eur, v 11/2016 sumu 82 eur, v 06/2017 sumu 190 eur).

26. DIh na vyZivnom za obdobie od 12.05.2014 do 31.05.2019 pre mal. P. vo vyske 5 868,33 eur (83,87
eur za 20 dni v mesiaci 05/2014 + 25 mesiacov x 130 eur + 41,94 eur za 10 dni v 07/2016 + 74,52 eur
za 21 dni v 07/2016 + 34 mesiacov x 110 eur - 1 322 eur, t.j. suma, ktoru otec uhradil za predmetné
obdobie na vyzivu mal. P.) sud otcovi povolil splacat’ popri beZnom vyZivnom v mesaénych splatkach po
163,- eur az do uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby otec dietata splatil dlh do 3 rokov, poukazujuc
pritom na vy$Sie uvedené skutolnosti.

27. Zaverom sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie je aj vsulade so zauZivanou sudnou praxou
Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyZzivné, ktoré hradi povinny rodi€ na vsetky
deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25- 30 % jeho Cistého prijmu, s
prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu /vid napr. 25 CoP /58/2014/.

28. Suc¢asne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Piedtany ¢.k. 13P/93/2014-45 zo dfia 16.03.2015, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie tak, Ze otec dietata je povinny prispievat na vyZivné pre mal. P. sumou vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima podfa § 62 ods. 3 Z&kona o rodine mesacne.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podfla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

32. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté poukazujuc na § 57,58 CMP v spojenis § 218 ods. 1 CSP
tak, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, kedZe v ase rozhodovania
sudu tu neboli podmienky na rozhodnutie v zmysle § 58 CMP /znale¢né/.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



