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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

10 16Csp/41/2019

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej
A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX, E. E., zastipenej Mgr. Henrich Schindler, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 33, Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, o zaplatenie
2.057,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.605,79 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.605,79 Eur od 29. 03. 2019 do zaplatenia, vSetko v 50-eurovych splatkach mesacne,
splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca poc€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku az do vyrovnania, a to tak, Ze omeskanie so splnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania, a to vo vyske 52 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske trov konania zalobcu.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou doruéenou konajuicemu stdu dfia 15. 04. 2019 domahal zaplatenia sumy 2 057,75
Eur s prisluSenstvom, z titulu nezaplatenia finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade Zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

2. Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom zo drfia 02. 12. 2019 Zalobu zamietol (l. vyrok). O néroku
na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny Uradnik
rozhodne o ich vyske (Il. vyrok). Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 278 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*).

3. Rozsudok pre zmeSkanie vydany konajucim sudom bol napadnuty odvolanim Zalobcu. Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zru$il a vec mu
vratil na dalie konanie, ked v zruSujucom uzneseni sp. zn. 13CoCsp/31/2020-179 zo dna 30. 11.
2020 uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu spisu a komplexne posudzujuc dévod neucasti Zzalobcu na
pojednavani sudu prvej inStancie diha 02. 12. 2019 dospel k zaveru, Ze tento mozno povazovat za
ospravedInitelny a akceptovatelny v tej miere, Ze neumozrioval sudu prvej indtancie rozhodnut spor vodi



nemu rozsudkom pre zmeSkanie. Ospravedinenie Zalobcu nie je mozné povazovat za u€elové, urobené
v snahe predlZovat sudne konanie, pretoZe zalobca svoju neucast riadne zdévodnil s poukazom na
princip procesnej ekonémie, nezvySovania nakladov spojenych so sudnym konanim, pri¢om suhlasil,
aby sud prvej indtancie rozhodol v jeho nepritomnosti s poukazom na to, Ze ,,vSetky relevantné tvrdenia a
dbkazy obsahuje Zaloba resp. odpoved na vyzvu sudu.“ Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie nemal
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie a ak tak urobil, mal Zalobcu vopred informovat, Ze nim oznamené
okolnosti nepovaZuje za relevantné a dostacujuce pre ospravedinenie sa z neucasti na pojednavani. Ak
totiz ustanovenie § 183 ods. 4 CSP uklada sudu bezodkladne oznamit strane, Ze fiou uvedeny dévod
pre odro¢enie pojednavania nie je délezity, tak o to viac je podla odvolacieho sudu analogicky postup
ohladne informovania strany namieste vtedy, ak neakceptovanie sudu oznameného dévodu neucasti ma
mat za nasledok kontumacné rozhodnutie v spore. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala
ina moznost' ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusit a
vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V zavere zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze Ulohou okresného sudu v dalSom konani
bude opéatovne rozhodnut o Zalobcom uplatnenom néroku, pri€om vychadzajiuc z premisy, ze Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXX zo dfia 16. 01. 2017 je nutné klasifikovat ako zmluvu spotrebitel'sku,
povinnostou okresného sudu bude Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX zo dnia 16. 01. 2017
podrobit’ ex offo sudnej kontrole, zistit, i predmetna zmluva obsahuje obligatérne naleZitosti.

5. Uplatneny narok strana Zalobcu odbévodriovala tvrdeniami, Z2e dha 16.1.2017 uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123 (zlugeny so Zalobcom od 1.8.2017 -
Zalobca doruduje informativny vypis z obchodného registra) so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva"), vratane pripadnych dodatkov k zmluve - ak nie
su priloZzené k Zalobe, tak dodatky neboli uzatvorené. Na zéklade tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 3000 EUR. Poskytnuty uver a uroky sa
Zalovany zaviazal splacat'v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
bol Zalovany povinny splatit do 17.1.2022. Pravny predchodca Zalobcu ako banka si s odbornou
starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti
splacania Uveru vzmysle § 7ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pri posudzovani
bonity Zzalovaného pritom banka berie do uvahy kreditné a debetné obraty na beZznom uc&te klienta
- v pripade klientov, pre ktorych banka vedie bezny ucet, na zaklade ¢oho je schopna s odbornou
starostlivostou posudit ich bonitu. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti (prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti veru dha 21.3.2019 v zmysle § 565 zak.
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v sulade s €l. 4 bod 3. a 4. zmluvy, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a mozZnost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou ( Opakovanym upozornenim ) zo
dria 16 . 01 . 2019 . Nakolko Zalovany po zosplatneni Uveru do dfia podania zaloby neuskutoé&nil Ziadnu
Uhradu, Zalobca v tomto konani domaha, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu: nezaplatena istina
2057,75 EUR, urok 53,00 EUR, urok z ome8kania 1,57 EUR, urok 9,09 % roéne z nezaplatene;j istiny
2057,75 EUR od 22.3.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% roéne z nezaplatene;j istiny
2057,75 EUR od 22.3.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov
53,00 EUR od 22.3.2019 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

6. Zalovany procesnu obranu zalozil predovsetkym na tvrdeniach, Ze popiera opodstatnenost Zaloby a
vySku Zalovaného naroku, nakolko ma za to, Ze tento bol Zalobcom vy&isleny nespravne, nezohladnil
jeho uhrady a tieto zapoc€itaval na nezdkonné poplatky a v rozpore so zakonom prednostne na
aroky. Dalej zalovany poukazal na potrebu postdenia daného Uveru poskytnutého ako bezlroéného
a bezpoplatkového, a to vzhladom na nespravne vycislenie RPMN, ktora nezahffala poistenie Uveru,
ako aj vzhfadom na nespravne uréenu priemernd hodnotu RPMN. Zalovany ma preto za to, Ze Zalobca
ma narok len na zaplatenie istiny, a to nie v sume 2.000,- Euro, ako si uplatriuje, ale realnej istiny,
teda rozdielu splatok, ktoré boli redlne uhradené a samotnej poskytnutej sumy. Zalovany taktiez dal do
pozornosti sudu, Ze v jeho moznostiach je splacat len sumu 50,- Euro mesacne. V prevaznej miere teda
Ziada Zalobu zamietnut, teda v tej pomernej Casti a uplatfiuje si narok na nahradu trov konania.

7.Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa na pojednavanie
sice nedostavil, avSak svoju nepritomnost nalezite ospravedinil , nepoziadal o odro€enie pojednavania,
ale vzhladom na hospodarnost konania pozZiadal o konanie bez jeho pritomnosti.



8. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v sulade s pravnou
Upravou platnou v defi uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. dfia 16. 01. 2017.

9. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarania
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podfla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len
.zakonom spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelov.

11. Podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitelska zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti:- ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu giastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitania zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak-
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r), a y),- v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

16. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

17.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, a to Zalobou
a listinami, ktoré k nej na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca istinami, ktoré k odboru pripojil
Zalovany, ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.

18. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

19. V konani sud nepovazoval za sporné, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako veritefom,
vystupujucom v postaveni dodavatela a Zalovanym ako dlznikom, vystupujucim v postaveni spotrebitela,
bola dria 16.01. 2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere, titulom ktorej pravny predchodca



Zalobcu poskytol Zalovanému bezugelovy Gver vo vyske 3.000 EUR. Zalovany sa zaviazal ver splacat v
60 mesacnych splatkach vo vySke 62,41 EUR, vZdy k 16. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc dfiom 16.
02. 2017 a poslednou splatkou splatnou 16. 01. 2022. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim
mesacnych splatok.

20. Kedze si Zalovany svoje zmluvné povinnosti nesplnia riadne a v€as, Zalobca na zaklade Vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru diia 21. 03. 2019 v zmysle § 565 zak.
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v sulade s €l. 4 bod 3. a 4. zmluvy, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost' pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou ( Opakovanym upozornenim )
zo dria 16 .01 . 2019.

21. Ako uz sud uviedol, v danom pripade nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bolo dohodnuté plnenie v splatkach. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika sud uvadza, ze pravnemu predchodcovi zalobcu vzniklo pravo ziadat Zzalovaného o
zaplatenie celej pohladavky vtedy, ak boli splnené skutkové a su€asne zakonné predpoklady vyhlasenia
okamzitej splatnosti uveru. PredovSetkym, ak sa na tom zmluvné strany dohodli (§ 565 Obcianskeho
zdkonnika), ak sa Zalovany dostal do omes$kania so zaplatenim niektorej zo splatok, ak bol v ome&kani
viac ako 3 mesiace a ak ho pravny predchodca Zalobcu vopred pisomne upozornil na to, ze mézZe od
neho ziadat uhradenie celého dihu. Takéto upozornenie obsahovala v danom pripade druhi upomienka
zo dia 16. 01. 2019, ktorej doru€enie Zalovanej strane Zalobca preukazuje predloZzenou doru¢enkou
(€.1. 100), ked samotné dorucenie takejto vyzvy nerozporuje ani Zalovana strana. Naslednou vyzvou na
predCasné splatenie zostatku Uveru zo dia 21. 03. 2019, pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil
ku driu 21. 03. 2019. Bola tak naplnena dalSia zakonna podmienka zosplatnenia a to, Ze lehota medzi
upozornenim na zosplatnenie a samotnym zosplatnenim nesmie byt kratSia ako 15 dni. V konani taktiez
nebolo sporné, Ze uvedena vyzva na pred€asné splatenie bola Zalovanému riadne doru¢ena dra 28.
03. 2019 (¢. 1. 101).

22. Z prehfadu jednotlivych uhradzanych splatok dveru Zalovanou stranou mal sud za preukazané, Ze
Zalovany spociatku jednotlivé splatky uveru uhradzal, ked v konani nebolo ani sporné, Ze zo strany
Zalovaného bola uhradena suma spolu vo vyske 1.394,21 Eur, podla jednotlivych prehlfadov, a to
konkrétne za obdobie od 16. 02. 2017 do 18. 06. 2018 suma spolu o vyske 806,48 Eur, a od 24. 08.
2018 do 06. 02. 2019 suma spolu vo vyske 587,73 Eur.

23. Ako uz bolo vy3S8ie uvedené, sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle citovanych
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane diZznika
— Zalovanej strany vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory
vopred zo strany Zalobcu bol pripraveny bez mozZnosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy,
pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval
pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy. Su€asne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského
Uveru podfla zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

24. Medzi obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v Ease podpisu zmluvy v zmysle zadkon
a o spotrebitefskom uvere, patrili Udaje konkretizované v § 9 ods. 2, pricom vykonanym dokazovanim
sud dospel k zaveru, ze predmetna spotrebitelska zmluva, uzatvorena medzi zalobcom a zalovanou
strannou, nespifa naleZitosti stanovené citovanym ustanovenim zakona.

25. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podla ust. § 9 ods. 2 pism. z)
zakona €. 129/2010 Z. z. aj uvedenie priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov. Kedze
zmluva bola uzatvorena v januari 2017 povinnostou veritela bolo uviest do Zmluvy priemernd RPMN
za Stvrty Stvrtrok 2016 podfa udajov uverejnenych Ministerstvom financii SR. Zo Zmluvy v8ak vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalovaného uverejnil priemernd hodnotu RPMN Uverov poskytovanych bankami,
a teda nie v8etkymi veritelmi (vratane nebankovych subjektov), ¢im nedoSlo k naplneniu zakona v
dosledku uvedenia zavadzajucej informacie zo strany pravneho predchodcu Zalovaného. Uvedenie
nespravnej priemernej hodnoty RPMN mozno dat na rover tomu, ako keby tento Udaj ani nebol uvedeny
vbbec, a z tohto dévodu je predmetny uver bezuro&ny a bez poplatkov.



26. Je potrebné poukazat' aj na ust. § 9 ods. 2pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. Pri udaji o RPMN zdkon vyZaduje uvedenie vSetkych predpokladov na jeho vypocet,
teda nestaci uviest len jeho vySku v percentach. Uvedené priamo vyplyva tiez z ¢lanku 10 ods.
2 pism. g) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008. Udaj o celkovych
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a udaj o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, nemozno stotozriovat. Predmetna Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit a neobsahovala ani udaj o celkovych ndkladoch
spotrebitela ako predpokladu potrebného pre vypocet RPMN. V zmluve uvedena suma 3.924,60 Eur je
oznalena ako celkové naklady diZznika spojené s tverom.

27. Obdobna pravna vec tykajuca sa Zalobcu uz bola rieSena Najvy$Sim sudom Slovenskej republikyv
uznesenizo dfia 29.9.2021 vydanom vo veci 7Cdo 234/2021. Pri pojme ,celkové naklady dlZznika spojené
s Uverom* bolo skon$tatované, ze zmluva pouZila nespravny pojem (nazov), ¢o je skutkovou okolnostou
spbsobujucou nezrozumitelnost tohto pravneho ukonu, kedZe nastal rozpor medzi pouZzitym pojmom a
jeho obsahom. Pojmy podmienky Uveru, a to ,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom* a ,celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit“ si samostatne definované priamo zakonom
€. 129/2010 Z. z. zhodne so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008.
Skuto&nost, Ze ide o pojem pouZity zakonom (legalna definicia) v zhode so Smernicou vylu€uje, aby k
takto definovanym pojmom bol priradovany iny obsah, a to vzhladom na povinnost eurokonformného
vykladu. Dovolaci sud pritom vychadzal z toho, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu, v ktorej jednotlivé pouzité
pojmy su prisne definované.

28. S neuvedenim celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy) je spojeny nasledok v podobe bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, ¢o priamo vyplyva z ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom
v Ease uzatvorenia zmluvy.

29. Vychéadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet avdak iba Ciasto¢ne.

30. Vzhlfadom na to, Ze sud povaZzuje predmetny spotrebitelsky uver za bezuro€ny a bez poplatkov a z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovana strana Cerpala z poskytnutého uveru finanénu
Ciastku vo vyske 3.000 eur, pricom uhradila spolu sumu vo vySke 1.394,21 Eur, sud povaZuje Zalobu
podanu zalobcom len za giastoCne dbvodnu, a to v Casti istiny poskytnutého udveru, ktoru dosiaf
Zalovana strana neuhradila. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana strana neuhradila Zalobcom poskytnuty
spotrebitelsky tuver vo vySke 1.605,79 Eur, a v tejto asti sud povazoval Zalobu za dévodnu, a preto uloZil
povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.605,79 Eur. Vo zvySnej €asti su Zalobu zamietol.

31. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vliady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

32. Zalovana strana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ma Zalobca
narok aj na zaplatenie uroku z omeskania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z ome8kania z istiny priznanej sudom, teda vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.605,79
Eur od 29. 03. 2019 (t.j. pri zohladneni Zalobcovej vyzvy na bezodkladné zaplatenie zosplatneného
Uveru Zalovaného, pocitanej od doru€enia vyzvy na pred&asné splatenie zostatku Uveru a prislusenstva
pocitanej odo dia 28. 03. 2019 ako datumu vyznac&eného na dorugenke - ¢l. 101) do zaplatenia.

33. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad



rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dha16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

34. Na margo namietky Zalovanej, ze okrem uvedenych uhrad, ktoré sud uz vySSie zohladnil pri
znizovani povinnosti Zalovanej strany vratit Zalobcovi len poskytnutu istinu, ktorad sa mala tykat udajne
nespravneho zapo itavania jednotlivych Uhrad Zalovanou stranou na poskytnuty uver, sud dava do
pozornosti, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovana strana mala u Zalobcu aj dalsi uver, ktorého
jednotlivé mesacéné splatky pévodne uhradzala. V konani v3ak nepreukazal zalovany, Ze aj ostatné
platby, ktoré Zalobca zapocitaval na uhradu toho druhého Uveru, by mali byt Zalovanou stranou hradené
a ako uhrady oznagované vylu¢ne na spotrebny Uver, ktorého riadne nesplacanie je predmetnom tohto
konania. Sud tak procesnej obrane Zalovanej strany ohladne udajného zaniku jej povinnosti splatit’
poskytnuty spotrebny uver aj prostrednictvom thrad na iny Uver u Zalobcu nemohol priznat’ pravnu
ochranu.

35. K uvedenému sud este dodava, Ze nemozno dospiet na zaklade § 566 ods. 2 OZ k zaveru, Ze v
pripade splacania uro€enej pozicky sa akékolvek plnenie diznika vzdy zapodita prednostne na istinu
celého dlhu a uroky sa hradia az po zaniku istiny (blizSie napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
¢ .k. 25C0/150/2019 zo dna 4.11.2020). V zmysle konStantnej pravnej tedrie a vykladu citovaného
ustanovenia plati, Ze &iastoéné plnenie mozno vymedzit’ ako plnenie, ktoré bolo v rozpore s obsahom
zavazkového vztahu poskytnuté v nedplnom objeme alebo vyske. Pokial z dohody alebo z rozhodnutia
sudu vyplyva opravnenie diznika plnit svoj dlh v splatkach, nemoZno Uhradu splatky povaZovat za
giastoéné pinenie. Ciastoénym plnenim tak nie je ani Ghrada opakujicich sa davok v ramci trvajuceho
zavazkového vztahu. Pri diel€om (splatkovom) a opakujucom sa plneni dochadza k &iasto&nému plneniu
vtedy, ak dIznik spini iba ¢ast splatky alebo €ast opakujicej sa davky (komentar k § 566 OZ, C.H. Beck
2015, str. 1991). Pri vymedzeni spdsobu zapoditania plnenia na istinu a prisluSenstvo je nevyhnutné
zohladnit, Ze uvedenym spdsobom sa zapoditava vzdy iba plnenie, ktoré spina kritéria Siastodného
plnenia. Rozhodne nemozno dospiet’ na zaklade § 566 ods. 2 OZ k zaveru, Ze v pripade splacania
uroCenej pdzicky sa akékolvek plnenie diznika vZzdy zapocita prednostne na istinu celého dlhu a uroky
sa hradia az po zaniku istiny. Pri plneni v splatkach sa kazda jednotliva splatka povaZuje za relativne
samostatny zavazok, ktory ma individualne vymedzenu splatnost. O Ciastocné plnenie v zmysle § 566
ods. 2 OZ pbjde teda iba v pripade, ak diznik veritelovi poukaZe platbu, ktoré nedosahuje stanovenu
vySku splatky. Za Ciastoné plnenie sa teda nepovaZzuje, ak diznik mal povinnost' plnit' v splatkach
alebo opakovane alebo ide o pred€asné plnenie. V pripade plnenia dlhu v splatkach ide o plnenie, v
ktorom vyska ako &as dielgieho plnenia boli zmluvnymi stranami vopred dohodnuté . Zalobca prilozil
sudu Prehlad splacania uveru, tak ako boli splatky uhradzané v skuto€nosti Zalovanou stranou, pri¢om
uvedené splatky boli inkasované z osobného Uc¢tu Zalovanej strany €. XXXXXXXXXX/XXXX, tak ako to
bolo dohodnuté v dverovej zmluve.

36. Sud povolil Zalovanej strane zaplatit' dlZzni sumu v mesaénych splatkach po 50 EUR, splatnych vzdy
ku koncu kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do
vyrovnania, a to tak, Zze omeskanie so splnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého
plnenia. Tato moznost uloZenia plnenia sudneho rozhodnutia v splatkach, sidu umoZzfuje ustanovenie §
232 ods. 4 CSP. Sud tak nanovo upravil splatnost dlhu medzi sporovymi stranami, pricom urcil aj doloZku
straty vyhody splatok. Sud pri rozhodovani o vyske splatky dlhu, vzal do Uvahy celkovu vySku pohladavky
spolu s prisluSenstvom a skutoCnost, Ze splatky v takejto vySke su v schopnostiach a moznostiach
Zalovanej strany takto dlh splatit.

37. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

38. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



40. Sudom priznany narok na nahradu trov konania v prospech Zalovaného vychadza zo zasady
uspechu, a to tak, Ze Ciasto€ny Uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa navrhom na zacatie konania
domahal Zalobca a od sudom priznanej vy3ky istiny, ktoru suid uznal ako dévodnu a preukazanu v sulade
pravnou upravou, ktora suvisi s prejedavanym narokom Zalobcu. V uvedenej pravnej veci Zalobca Ziadal
priznat povodne sumu 2.057,75 Eur, spolu so sumou prisluSenstva 53 Eur a 1,57 Eur (spolu 2.112,32
Eur). Sud ma za to, Ze uspech Zalobcu tak predstavuje sumu 1.605,79 eur, €o je 76%, priCom neuspech
Zalobcu predstavuje 24 %.

41. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca pokial ide o trovy konania bol UspeSnym a neudspesnym v
spore bola Zalovana strana. Z percentualneho podielu Uspechu Zalobcu sa odrata jeho neuspech, ¢o
predstavuje 52 %, a preto sud v zmysle ustanovenia§ 255 ods. 2 CSP v spojitosti s ustanovenim 262
ods. 1 CSP, priznal nérok na nahradu trov konania Zalobcovi vo¢i Zalovanej strane v tejto vyske.

42. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 16Csp/41/2019

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



