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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyniou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému:
Z. ME., H.. XX XX.XXXX, C. T. XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 70,59 eur s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 70,59 eur spolu s roénym trokom z omeskania
vo vyske 5% z istiny 70,59 eur od 28.4.2019 do zaplatenia, naklady konania vo vyske 1.70 eur a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 70,59 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % z istiny od 28.04.2018 aZ do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze v obdobi zaniku G&asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec
poistné na zdravotné poistenie v SR neplati; su€asne ani nema narok na Uhradu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost’ sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. U Zalovaného doSlo k zaniku poistného vztahu v
obdobi od 1.11.2015 do 12.12.2017, ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, a je zdravotne poistend na
Uzemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Zalovany zakonnu oznamovaciu povinnost vo&i Zalobcovi mal
splnit najneskdr do dria 9.11.2015. Spinena bola vSak oneskorene dfia 12.12.2017. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych skutoénosti, Zalobca
v Case zaniku ugasti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, &im poistovni vznikla v obdobi od 1.11.2015 do
12.12.2017 Skoda spolu vo vyske 70,59 eur (naklady zdravotnej starostlivosti a kapitacné platby) a
naklady postovného spojené s uplatnenim prava 1,70 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu
vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo diia 14.3.2018. Vyzvu Zalovany neprevzal v
odbernej lehote. Zasielka sa Zalobcovi vratila diia 12.4.2018. 15 driova lehota na dobrovolné plnenie
Zalovanému uplynula dfia 27.4.2018. Od 28.4.2018 je Zalovany s plnenim v omeskani. Nakolko Zalovany
v stanovenej lehote neuhradil vynaloZené naklady zdravotnej starostlivosti zaslal mu Zalobca dfia
8.6.2018 vyzvu opakovane. Vyzvu prevzala $vagrina Zalovaného dia 13.6.2018. Zalovany pohladavku
Zalobcu do diia podania tejto Zaloby neuhradil.

2. Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo da 03.12.2018, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk a preto ho uznesenim ¢&.k. 7Csp/132/2018 -33 zo dfa 02.05.2019.



3. Zalobca k zalobe dolozil Opakovanu vyzvu na Ghradu - pokus o zmier, Naklad na vypis z G&tu poistenca
- zdravotna starostlivost, Vyzvu na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu v ase zaniku
poistného vztahu, Ozndmenie o ukonceni verejného zdravotného poistenia v SR na zaklade formulara
E104.

4. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Zalobca ospravedinil svoju netgast a to pre pracovnu
zaneprazdnenost a z dévodu hospodarnosti konania. Zaroven udelil suhlas, aby sa pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

5. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, pojednavanie odrogit
neziadal.

6. Z oznamenia o ukonceni verejného zdravotného poistenia v SR na zaklade formulara E104 vyplyva,
Ze prisludna institucia v inom ¢lenskom State EU po kontrole dob poistenia Zalovaného formularom E104
oznamila nasledovné obdobia poistenia zalovaného v Ceskej republike od 24.07.2006 do 31.08.2006 od
03.09.2007 do 31.10.2007 od 01.06.2009 do 15.06.2009 od 01.11.2015 do 31.12.2016 od 05.06.2017
do sucasnosti. KedZe poistenec neméze sucasne podliehat legislative uvedeného &lenského Statu EU
aj legislative SR, verejné zdravotné poistenie vo V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. (dalej len VSZP)
bolo zalovanému ku driu 31.10.2015 ukonc&ené.

7. Vo vyzve na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu v €ase zaniku zdravotného
poistenia v SR zo dna 14.3.2018, ktora sa zalobcovi vratila dha 12.04.2019 z dbvodu, Ze adresat si
zasielku neprevzal v odbernej lehote, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky v sume 70,59
eur v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy z dévodu, Ze Zalobca hradil Zalovanému vecné davky
( zdravotnu starostlivost' €erpanu v zahranici) aj v ¢ase od 1.11.2015 do 12.12.2017, ked uz na fiu nemal
narok v sume 70,59 eur a naklady konania 1,70 eur.

8. Opakovanou vyzvou na uhradu - pokgsom 0 zmier zo dha 8.6.2018, Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu sumy 72,29 eur v lehote 15 dni. Zalovany si prevzal zasielku dria 13.6.2018.

9. Podla evidencie VSZP si zalovany svoju zakonnu povinnost' voli VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. (dalej len ,V3ZP") splnil oneskorene a to diia 12.12.2017, a preto VSZP za Zalovaného uhradila
vecné davky (zdravotnu starostlivost, kapitacné platby) aj v €ase zaniku poistného vztahu od 1.11.2015
do 12.12.2017, ked uz na ne Zalovany od VSZP nemal narok. Nahrada nékladov bola spolu v sume
70,59 eur. Rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti je na dékaze na €&l. 4 az 5 spisu.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 580/2004 o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zdravotnom
poisteni“ ) zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje
poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec”) za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom zdravotna starostlivost a sluZzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len
,zdravotna starostlivost®) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

11. Poistenec podla § 3 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne
zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len ,verejne zdravotne poistena”).

12. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona o zdravotnom poisteni verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na Uzemi Slovenskej republiky
nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost, a ak je zamestnand v cudzine a je
zdravotne poistend na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava innost zamestnanca.

13. Podla § 3 ods. 2 pism. c) zdkona o zdravotnom poisteni to neplati, ak sa dlhodobo sa zdrziava v
cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje pobyt dIhsi ako
Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

14. V zmysle § 5 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika def pred dfiom, ked nastali skuto&nosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.



15. Podla § 9 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej
starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

16. Podla § 9 ods. 7 pism. d) zakona o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj
narok na Uhradu néakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c).

17. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona o zdravotnom poisteni Poistenec je povinny oznamit' prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3).

18. Podla § 23 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni poistenec je povinny oznamit’ najneskér do 6smich
dni skutoCnosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) zdravotnej
poistovni, do ktorej si podal prihlasku podla § 7 ods. 2.

19. Kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti ( § 420 ods. 1 Ob&ianskeho
zékonnika).

20. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

21. V zmysle § 3 nariadenia v zneni u¢innom po 31.01.2013 vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze ku skuto€nosti rozhodujucej pre zanik zdravotného poistenia
na uzemi SR doslo z dévodu dlhodobého zdrZiavania sa a zdravotného poistenia Zalovaného v cudzine.
Zalovany si svoju zakonn oznamovaciu povinnost vodi Zalobcovi splnil oneskorene az diia 12.12.2017,
no Cerpal zdravotnu starostlivost hradenu Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia aj v obdobi od
01.11.2015 do 12.12.2017 t.j. po zaniku jeho zdravotného poistenia na uzemi SR, kedy uz nemal narok
na Uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z finanénych prostriedkov zdravotného poistenia v SR
prostrednictvom Zalobcu. Zalobca za Zalovaného vykonal Uhradu za zdravotnu starostlivost v zahraniéi
v sume 70,59 eur, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy. KedZe Zalovany nemal narok
na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, Zalobca vyzval Zzalovaného vyzvou zo dria 14.3.2018
na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud
povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu a vyhovel jej v celom rozsahu.

23. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit' aj urok z omeskania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady a to vo vyske 5,00 % ro¢ne odo dria 28.04.2019 ( t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti
15-dfiovej lehoty poskytnutej mu vo vyzve na Uhradu nékladov) do zaplatenia. Prvd vyzvu na Uhradu
nakladov si Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Opakovanu vyzvu si Zalovany prevzal diha 13.6.2018.
na Uhradu diZnej sumy bol Zalovany vyzvany do 15 dni od dorugenia vyzvy. Zaloba si Ziadal priznat Groky
z omeskania od 28.4.2018, teda po uplynuti 15 driovej lehoty, ktora plynula od nahradného dorucenia
a teda Zalovany od 28.4.2018 sa dostal do omeskania s Uhradou diZznej sumy. V ¢ase omeskania bola
zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky ku driu 28.04.2018 vo vyske 0,00 % p.a. a uroky
z omeSkania tak predstavuju vysku 5,00 % rocne ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

24. Okrem tohto sud priznal Zalobcovi aj narok na naklady postovného, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti
so zaslanim vyzvy na Uhradu vyplateného poistného plnenia.



25. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktory mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

29. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



