Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: PB-4C/13/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D. E. a 2/ F. F. B., A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, obaja pravne zastupeni Mgr. TomaSom Dragulom, advokatom,
Centrum 26/31, Povazska Bystrica proti zalovanému F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. F. XX, D.
E., pravne zastupenému JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., Centrum 18/23, Povazska Bystrica, za
Ugasti intervenienta Allianz - Slovenska poistoviia Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700 o nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovia 1/,2/ m a j G vodi zalovanému narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v
rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit zalobcom 1/,2/ / do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/,2/ svojou Zalobou proti Zalovanému domahali sa zaplatenia - Zalobca 1/ sumy 10
000 Eur a Zalobkyfa 2/ sumy 4 000 Eur titulom nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnili tym, Ze dria
19. januara 2022 asi 0 06.42 h v PovaZskej Bystrici, ¢ast Horny Mos&tenec, doslo k dopravnej nehode
tak, Zze pri funk&nom verejnom osvetleni vodi¢ motorového vozidla riadiaci osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Octavia, evidengéného &isla D. XXXXX, po ceste &islo 111/1965, smerom od miestneho
kostola na Dolny MoStenec, kde v Useku cesty pri rodinnom dome €. 51, v dosledku nespravnej techniky
jazdy spocivajucej v nevenovani sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, pri
rychlosti jazdy 52 km/h £ 10 %, nedbajic na zvySenu opatrnost vo vztahu k moznému prechadzaniu
chodcov cez vozovku, oneskorene reagoval o Casovu diferenciu 1,34 sekundy na chodkyfu I. B.,
prechadzajucu cez vozovku, mimo priechodu pre chodcov, Sikmo z pravej strany cesty na lavu v smere
jazdy vozidla, do ktorej pri strede vozovky narazil lavou prednou €astou vozidla, pri€om chodkyna I. B. pri
dopravnej nehode utrpela Urazovo-krvacavy Sok pri drvivych poraneniach hrudnika (rozlomenie hrudnej
chrbtice, pomliazdenie miechy, pomliazdenie pluc, krvacanie do pohrudnicovej dutiny), ktoré utrpela
spolu s daldimi menej zavaznymi zraneniami, priom na nasledky tychto zraneni na mieste nehody dfia
19.01.2022 0 07.25 h zomrela. Za toto konanie bol vodi¢ dopravného prostriedku - Zalovany , Trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dfia 25.01.2023 sp. zn. 1T/3/2023, ktory trestny rozkaz



nadobudol pravoplatnost’ diia 10.02.2023, uznany za vinného zo spachania trestného €inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Tr. Zakona a odsudeny na rézne druhy a vymeru trestu, pri€om bol zaroveri zaviazany
na nahradu skody poSkodenému - Zalobcovi 1/, a to Skodu vo vyske 1440,54 Eur titulom pohrebného
a vo vyske 303,27 Eur titulom trov pravneho zastupenia, pricom so zvyskom naroku na nahradu Skody
bol Zalobca 1/ odkazany na civilny proces, priCom predmetnym trestnym rozkazom nebolo rozhodnuté
0 naroku Zalobcu 2/, ktory si v trestnom konani taktiez uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedli
dalej, Ze zalobcovi 1/ zaroven prislubila poistoviia, ktora likvidovala za Zalovaného predmetnu poistnu
udalost - Alianz - Slovenska poistovia zaslat 8kodu vo vySke 1440,54 Eur, avSak v asti nemajetkove;j
ujmy, ktoru Zalobcovia 1/, 2/ Ziadali od Zalovaného uhradit na zéklade zaslanej vyzvy zo dia 31.03.2023,
zaslala Poistoviia pravnemu zéstupcovi Zalobcov 1/, 2/ list, ktorym oznémila, Ze pripadnu nemajetkovu
ujmu bude plnit az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, pri€¢om do zagatého konania vstupi az
ako intervenient na zaklade podnetu od Zalovaného, ako ich klienta, z ktorého dévodu nie je Poistovnia
oznaCena ako dalsi Zalovany v poradi, avSak predmet sporu sa tyka aj tejto Poistovne, nakolko tato
likvidovala predmetnu Skodovu udalost, pri€om pravo zalovat len Skodcu resp. poistovriu, resp. oboch,
vyplyva okrem iného aj z Uznesenia Najvy$sieho siidu SR z 21.10.2020 sp. zn. 4Cdo/5/2020. Zalobcovia
poukazali na to, Ze pri dopravnej nehode Specifikovanej vysSie doslo nielen k usmrteniu ¢loveka I. B.,
ale aj osoby, ktora mala jediného syna a jedinu vnucku, t.j. Zalobcov 1/ a 2/ a tieto osoby boli na seba
velmi uzko citovo naviazané. G., ktora bola Zalobcom 1/ a 2/ stratou ich blizkej osoby spésobena, nie
je mozné v celosti akymkolvek spésobom nahradit a uz vonkoncom nie iba moralnou satisfakciou v
podobe odsudenia vinnika dopravnej nehody. Takymto zasahom do osobnostného prava Zalobcov 1/ a
2/ bola narusena celistvost rodiny a nasledky tohto zadsahu su trvalé a neodstranitelné a v citovej oblasti
aj nenapravitelné, nakolko napriek veku I. B. bola tato zdrava a schopna sa postarat nielen o seba, ale
v pripade potreby poméct aj Elenom svojej rodiny. I. B. bola vZzdy napomocna, a to ku tretim osobam,
ale najma &lenom svojej rodiny, pricom priamych potomkov (do druhého pokolenia) mala iba dvoch a to
vy$8ie uvedenych Zalobcov 1/ a 2/, ktori vys8ie Specifikovanym konanim prili o svoju blizku osobou,
ktora predstavovala nielen blizkeho €loveka s poukazom na rodinné vazby, ale taktiez blizkeho Cloveka
po emocionalnej stranke, s ktorym sa navstevovali a udrziavali blizke citové vazby aj s poukazom na
skuto€nost, Ze byvali po€as celého Zivota ,tak povediac v jednom meste“. Napriek vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam v trestnom konani, bez spdsobovania dalSej citovej traumy, ,znovuprezivanim® udalosti
pri strate blizkej osoby, nedoSlo do dnedného dfia ku nahrade tejto ujmy a to ani len Ciasto€ne, priCom
ujma, ktoru utrpeli je trvald a tato znicila medzifudské vztahy v rdmci rodiny, kedy Zalobcovia 1/ a 2/ uz
viac neuvidia svoju blizku osobu a nadalej prezivaju traumu z jej nahleho odchodu zapri€ineného tretou
osobou. Uvedomuiju, Ze akakolvek finanéna kompenzacia ich psychickej ujmy a bolesti zo straty blizkej
osoby, im tuto blizku osobu nevrati, av8ak vzhfadom na cely skutkovy stav v danej veci, je podanie
takejto zaloby jedinym spésobom, ktorym méze dbjst’ k zmierneniu ich ujmy a to v rozsahu nemajetkovej
ujmy. Svoj narok oddvodnili ustanoveniami § 11, § 13 a §15 Obcianskeho zékonnika v aktualnom zneni
a poukazali na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co 116/2013, v zmysle ktorého ,, v ramci
nahrady Skody sa odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody,
za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13 Obgianskeho zakonnika, ktord v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. Takato
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia“.

2. Zalovany mal za to, Zze nakolko mal v &ase spdsobenej dopravnej nehody uzatvorent zmluvu o
Povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so
spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Bratislava, pripadni nemajetkovi ujmu Zalobcov by
mala znasat poistovia a nie je dévod na to, poZzadovat toto plnenie od neho, preto spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. poslal oznamenie o spore a vyzval ju, aby do konania vstupila ako intervenient
na strane Zalovaného. Nepoprel, Ze je na zaklade Trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 1T/3/2023 zo dha 25.01.2023 vinny zo spachania pre€inu usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1
Trestného zakona, kedy mal dfia 19.01.2022 usmrtit’ I. B., pribuznu Zalobcov. Za spachanie skutku mu
bol uloZeny trest, ktory akceptoval a nepodaval vo€i vydanému trestnému rozkazu odpor, kedZe si bol
vedomy svojho zavinenia. Vyjadril lUtost zo spachania skutku, to Ze pripravil o Zivot iného ¢loveka ho
velmi mrzi a nasledky tejto traumy ma dodnes. Nespochybnil zakonny narok Zalobcov na nemajetkovu
ujmu, avSak poukazal na to, Ze Zalobcovia v Zalobe okrem vSeobecnych fraz o naruSeni celistvosti
rodiny, zasahu do rodinného Zivota a spésobeni nenapravitelného nasledku vébec Ziadnym spésobom
neodévodnili svoj navrh konkrétnymi skutoénostami, akym spésobom Zili, ako ¢asto sa navstevovali,
&im konkrétne si ako rodinni prislusnici pomahali a podobne. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, ktort



pozaduju Zalobcovia, tato sa mu javila ako neprimerane vysoka, no ponechal na uvazeni sudu, aby séam
vyhodnotil primeranu vysku nemajetkovej ujmy pre toho ktorého Zalobcu

3. Dhia 15.05.2023 sudu oznamila Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Pribinova 19, Bratislava ICO: 00
151 700 svoj vstup do konania ako intervenient na strane Zalovaného v zmysle ust. § 81 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP"), pri€om svoj pravny zaujem na vysledku konania oddvodnila tym,
Ze Zalovany mal v ase vzniku poistnej udalosti v ich poistovni uzatvorenu poistni zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 8020154046 a vzhladom k
uvedenému, bude rozhodnutim sudu priamo dotknuté postavenie intervenienta, teda jeho prava a
povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava (z poistnej zmluvy). K samotnym narokom uplatneného
Zalobcami 1/,2/ uviedol, Ze je nespornou skuto¢nostou, Ze dia 19.01.2022 doSlo k dopravnej nehode,
pri ktorej chodkynia I. B. utrpela Urazovo-krvacavy 8ok pri drvivych poraneniach hrudnika, ktoré utrpela
spolu s daldimi menej zavaznymi zraneniami, priom na nasledky tychto zraneni na mieste nehody dfia
XX XX XXXX zomrela. Nespornou skuto€nostou tiez je Ze Zzalovany bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/3/2023 zo dia 25.01.2023 uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia
10.02.2023. Poukazal na § 193 CSP, v zmysle ktorého je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim sudu
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom kto ho spachal, ale mieru zavinenia na vzniknutej ujme pre
potreby obc&ianskopravneho konania rozhoduje samostatne aplikaciou prislusnych obgianskopravnych
ustanoveni. Pojem vina je v zmysle trestnopravnom obsahovo odliSny od pojmu zavinenie v zmysle
obd&ianskopravnom. V trestnom konani je vina posudzovana len z hfadiska pojmovych znakov trestného
¢inu, preto by sud nemal bez dalSieho prevziat vyrok trestného sidu o vine zalovaného a vychadzat
z neho pri posudzovani miery zavinenia pévodcu zasahu ako aj miere zavinenia nebohej. Z trestného
rozkazu jednoznalne vyplyva, Ze neboha prechadzala cez cestu mimo priechodu pre chodcov, Sikmo z
pravej strany cesty na lavu v smere jazdy vozidla. Z relacie o priebehu dopravnej nehody tiez vyplyva, Ze
chodkyna bola bez viditelnych reflexnych prvkov napriek tomu, Ze viditefnost bola zniZzena v désledku
svitania (januar 6:42 hod.). V zmysle ust. § 53 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke pri prechadzani
cez cestu je chodec povinny prednostne pouZit priechod pre chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod
alebo podchod. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak
vzhladom na rychlost a vzdialenost' prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpecne prejst.
Mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat len kolmo na jej os. Chodci smu
prechadzat’ cez vozovku mimo priechodu pre chodcoy, len ak s ohfadom na vzdialenost’ a rychlost jazdy
prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy. S poukazom na
vy$8ie uvedené mal za to, Ze chodkyna porusila viacero déleZitych povinnosti uloZzenych jej zakonom,
€o prispelo k vzniku koliznej situacie a navrhol, aby sud zohladnil pri svojom rozhodovani aj vyrazné
spoluzavinenie chodkyne na vzniknutej situacii v rozsahu 30%. Navrhol, dokazovanie oboznameni spisu
sp. zn. 1T/3/2023, suc¢astou ktorého je aj znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy, ktory
pravdepodobne riesil nielen techniku jazdy vodi€a, ale aj spOsob konania chodkyne. Pokial ide o vysku
uplatnenej nemajetkovej ujmy - povazoval ju vzhladom na okolnosti pripadu za neprimerane vysoku
a poukazal na ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vySku nemajetkovej ujmy v
peniazoch ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Konkrétne okolnosti, na ktoré by mal sud rozhodujuci o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadat’ v pripadoch zdsahu do osobnostnych prav pozostalych oséb, nie su explicitne v judikature
NS SR nateraz vyjadrené a mal za to, Ze dana pravna otazka v rozhodovacej praxi eSte nebola
vyrieSena. V tomto smere poukazal na kritéria vymedzené v rozhodnuti Ustavného sudu CR sp. zn. |.
US 2844/14, ktorymi su najma na strane pozostalych a zomretého intenzita ich vztahu, vek zomrelého
a pozostalych, existenéna zavislost na zomrelom, pripadne poskytnutie inej satisfakcie a na strane
Skodcu ako pbvodcu zasahu jeho postoj, dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu zasahu - Skodcu ,
jeho majetkové pomery a mieru zavinenia prip. spoluzavinenia usmrtenej osoby. Kritéria, na ktoré je
potrebné prihliadnut a je potrebné ich posudit su tak na strane subjektu zodpovedného ako aj na strane
subjektu poskodeného, pricom dékazné bremeno preukazovania je na zalobcoch. Kritériami na strane
Zalobcov su: intenzita ich vztahu s nebohou, k vek nebohej a vek Zalobcov, otazka hmotnej zavislosti
Zalobcov na nebohej, pripadne poskytnutie inej satisfakcie. K intenzite vzajomnych vztahov Zalobcov
s nebohou povazoval za nevyhnutné vypoc&ut aj zalobcov. Ani skutonost, Ze v pripade Zalobcov iSlo
o jediného syna a jedina vnu¢ku nebohej a Ze byvali v jednom meste sama o sebe eSte nevypoveda
o intenzite ich vztahov. Zalobca 1/ mal v &ase smrti svojej matky 58 rokov a Zalobkyfa 2/ takmer 37
rokov. Neboha zomrela vo veku 83 rokov. Vzhladom na uvedené mozno doévodne predpokladat, ze
Zalobcovia neboli hmotne zavisli na nebohej. Po materialnej stranke dospelé deti nie su zavislé na svojich



rodiCoch, kedZe su sami v produktivhom veku a Standardne su schopné sa Zivit svojou pracou. Aj ked
niet pochyb o tom, Ze strata rodi¢a v akomkolvek veku je bolestiva a sprevadzana smutkom a preto
vySSie uvedené moze vyzniet tvrdo, avSak z hladiska posudenia existencie zakonnych predpokladov
pre priznanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy bude nevyhnutné uvedené vziat do uvahy a zaoberat’
sa intenzitou zasahu do sukromia a mierou citovej ujmy u zalobcov a rovnako tak aj jej posudenim v
porovnani s inymi pripadmi, pri ktorych boli zo strany sudov pozostalym priznané ndhrady nemajetkove;j
ujmy. Kritériami na strane zodpovednostného subjektu su: postoj zodpovednostného subjektu, dopad
udalosti do duSevnej sféry zodpovednostného subjektu, majetkové pomery zodpovednej osoby, miera
zavinenia, resp. spoluzavinenia zodpovednej osoby. K postoju zodpovednostného subjektu (i prejavil
[Utost, &i sa ospravedinil, ako sa spraval bezprostredne po dopravnej nehode) povazoval potrebné
vypocut’ aj Zalovaného. Poukazal tiez na iné rozhodnutia v skutkovo podobnych veciach, kde si dospelé
deti uplatfiovali nemajetkovi ujmu za smrt rodi¢a: Krajsky sud v Trnave rozsudkom 23Co/337/2016
zo dna 28.11.2016 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola priznana plnoletym detom za
smrt otca pri dopravnej nehode suma 7 500 Eur (uplatriovali si 20 000 Eur, ¢o sud povazoval za sumu
neprimeranu), nezili s otcom v spolo€nej domacnosti, ale pravidelne sa stretdvali, Ziadna spoluvina
nebohého. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 9C0/341/2015 zo diia 26.10.2017 potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie, ktorym bola priznana Zalobcovi za smrt matky nemajetkova ujma 7 500 Eur , vo
zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalobca v prejednavanej veci bol v &ase smrti matky 25 roény, nezil s
matkou v spolo&nej domacnosti, nebol na fiu odkazany vyzivou avSak mali dobré vztahy a boli asto v
kontakte. Krajsky sud v Ziline rozsudkom 7Co/61/2018 zo dfia 23.05.2018 zmenil rozsudok sud prve;
inStancie v neprospech Zalobcov a priznal Zalobcom nemajetkovu ujmu 7000 Eur za smrt’ matky. 13lo
o dospelé osamostatnené deti, spoluzavinenie nebolo preukdzané. Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co0/424/2017 zo dia 13.06.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola dospelym
detom za smrt’ ich matky priznana nemajetkova ujma v sume 5000 Eur. I18lo o dospelych synov Zijucich
v zahranici, ktori boli s matkou v pravidelnom telefonickom kontakte a minimalne 2-3krat do roka prisli
k rodi¢om. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 8Co/91/2021 zo dfia 17.12.2021 zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Ze dospelym detom za smrt ich otca priznal kazdému nemajetkovu ujmu 7500
Eur (sud prvej indtancie priznal kazdému 20 000 Eur), pri¢om prihliadol na to, Ze Zalobcovia boli v Ease
dopravnej nehody plnoleté deti vo veku 26 a 25 rokov, aj ked nemali zaloZené vlastné rodiny, Zili v
spolo&nej domacnosti, ale viedli samostatny Zivot. Zalobkyria 3/ sa pracovne zdrziavala v RakUsku. Deti
neboli na rodi€ovi finanéne zavislé. Krajsky sud Trnava rozsudkom sp. zn. 25C0/214/2016 z 12.04.2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola plnoletym detom priznana nemajetkova ujma 9000
Eur (byval v spolo€nej domacnosti s nebohym), 5000 Eur a 4000 Eur. Okresny sud PreSov rozsudkom
14C/298/2014 zo diia 26.10.2016 priznal manzeloviza smrt manzelky nemajetkovi ujmu 10 000 Eur
a plnoletym detom 7000 Eur a 8000 Eur, Krajsky sud PreSov rozsudok potvrdil 9Co/6/2017 zo dna
28.08.2018. Intervenient mal za to, Ze v danom pripade je tak potrebné uréit podiel miery zavinenia
Zalovaného a podiel nebohej na vzniknutej situacii, nasledne urcit' aké by vzhlfadom na okolnosti pripadu
(vek Zalobcov, vek nebohej, intenzita vztahu atd.) bola primerana vySka nahrady nemajetkovej ujmy a
od tejto sumy odpoditat spoluzavinenie nebohej.

4. Zalobcovia 1/,2/ vo vyjadreni zo dia 30.05.2023 popreli tvrdenia Zalovaného, Ze skutognosti, ktoré
uviedli vo svojej zalobe zo dnia 17.04.2023 by boli vyluéne v3eobecnymi tvrdeniami, a uviedli, Ze
navstevy so starou matkou neboli len sporadické v ramci ,sviatkov®, ale iSlo o pravidelné navstevovanie
jediného spolog&ného predka. Skuto&nost' tvrdena v Zalobe, Ze Zalobcovia so zosnulou udrzovali blizke
citové vztahy je podporena aj tym, Zze v pripade potreby pomahali Zalobcovia, najmd Zalobca 2/
zosnulej s ndkupmi, domacimi pradcami a s vybavovanim zaleZitosti na uradoch a pod., pri€om zosnulu
navétevovali ako cela rodina, t.j. aj s pravnukmi zosnulej a travili u nej volné chvile. Zalobca 1/ ako
jediny potomok zosnulej, napriek svojmu zlému zdravotnému stavu, udrzoval s touto blizky rodinny vztah
prostrednictvom telefonatov a v pripade ak mu to zdravie dovolilo, zosnull navstevoval a zu¢astrioval
sa rodinnych oslav, kedy cela rodinna vetva Zalobcov 1/ a 2/ ,utuzovala“ rodinné vztahy. Poukazali na
to, Ze v sucCasnosti je zdravotny stav Zalobcu 1/ eSte viac zhorSeny, pri€¢om je mozné predpokladat,
Ze ku tomuto doSlo aj z dévodu tragickej udalosti - umrtia jeho matky pri dopravnej nehode zo diia
19.01.2022. Popreli tvrdenie Zalovaného o tom, Ze uplatnena nemajetkova ujma je neprimerane vysoka,
pricom Zalobou uplatneny narok v zmysle ustalenej praxe s poukazom na Rozsudok Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 4Cdo 139/2011 je maximalnou Ciastkou, ktori mézZe sud v konani priznat, z ktorého dévodu
si tento svoj narok uplatnili Zalobcovia 1/ a 2/ v maximalnej moznej miere a samotna vySka nemajetkovej
ujmy je na uvazeni konajuceho sudu, pricom s poukazom na blizke citové vazby a s poukazom na



to, Ze rodinné vazby su vo vztahu medzi jedinymi potomkami a rodi€émi uzSie ako v mnohodetnych
rodinach je zrejmé, Ze aj vztah medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zosnulou bol velmi blizky a nemajetkova ujma
predstavuje stratu, ktoru Zalobcovia 1/ a 2 2/ utrpeli v citovej sfére a prioritne ju ani nie je mozné vyjadrit
v peniazoch, pric¢om vzhfadom na charakter blizkych citovych vazieb v danej veci nie je postadujuce
ani ospravedinenie od Zalovaného ako Skodcu. Mali za to, Ze neobstoji ani tvrdenie intervenienta o
moznej spoluvine zosnulej z dévodu, Ze ak by €o aj len v teoretickej rovine existovala moznost spoluviny
zosnulej, musel by konajuci sud v trestnom konani pri pouziti zasady trestného konania ,in dubio pro reo
- v pochybnostiach v prospech obvineného* Zalovaného v postaveni obvineného spod Zaloby oslobodit,
nakol'ko by nebolo bez pochybnosti preukdzané, kto bol vinnikom dopravnej nehody zo dria 19.01.2022,
avSak skutoCnost’ zavinenia je zrejma z celého priebehu vy3Ssie Specifikovaného trestného konania.
Pokial intervenient poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 2844/14 je v tejto suvislosti
potrebné poukazat na to, Ze vypocet skutonosti, na ktoré ma konajuci sud prihliadat, bol predmetnym
rozhodnutim uréeny vylu¢ne demonstrativnym spdsobom, a teda pri rozhodovani je potrebné prihliadat
na $pecifika konkrétneho pripadu, na ktori skutoénost poukéazal aj Najvyssi sudu CR vo svojom
rozsudku zo diia 13.05.2021 sp. zn. 25Cdo 1835/2020, v ktorom prevzal zavery vysSie Specifikovaného
rozhodnutia Ustavného sudu CR a tieto naslednej aj doplnil resp. blizsie $pecifikoval pre ugely uplatnenia
nemajetkovej ujmy. Mali za to, Ze intervenient svojim podanim ,bagatelizuje” vzniknutd situaciu, pri
ktorej doSlo k usmrteniu osoby s poukazom na kritéria stanovené vyssie Specifikovanym rozhodnutim
Ustavného sidu CR, av$ak prave s poukazom na dané kritéria stanovené vyssie $pecifikovanym
rozhodnutim Ustavného sudu CR, avak prave s poukazom na dané kritéria bolo opomenuté, Ze jednak
vztah medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zosnulou bol nadpriemerne dobry, vek nebohej neodzrkadloval jej
vitalitu a psychické zdravie, ktoré bolo na vysokej urovni, hmotna zavislost Zalobcov na nebohej v
tomto pripade neexistovala, no neboha v pripade potreby poskytovala Zalobcom 1/ a 2/ finan&nu
vypomoc resp. finanéné dary, avdak poskytnutie inej satisfakcie nebolo do dneSného drna vykonané,
s vynimkou ospravedlnenia Zalobcovi 1/ zo strany Zalovaného, pricom ku tejto skutonosti aj samotny
Ustavny sid CR/Najvy$si sud CR v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,satisfakcia sama o seba
v3ak nie je dostadujuca. Zaroven uviedol, Ze rodinné vztahy, ktoré su mimoriadne blizke a kvalitné su
dévodom na zvySenie nahrady (nemajetkovej ujmy). Taktiez uviedol, Ze zakladna suma nahrady, ktoru
je mozné modifikovat' predstavuje v pripade najblizSich oséb, ktorymi si manzel, rodi¢ a dieta, sumu
zodpovedajucu dvadsatnasobku priemernej hrubej mesaénej nominalnej mzdy na pocet zamestnancov
v narodnom hospodarstve za rok predchadzajuci smrti poSkodeny osdb®. Pri uplatneni kritéria na uréenie
vysky nemajetkovej ujmy, uplatriuje Zalobca 1/ ako dieta zosnulej resp. Zalobca 2/ ako druhé pokolenie
deti, dokonca nizku nemajetkovu ujmu a v Ziadnom pripade nie vysoku, ako tvrdi intervenient. V
suvislosti s rozhodnutiami, na ktoré vo svojom podani poukazal intervenient sa nestotoznili a mali za to,
Ze kazdy konkrétny pripad, je vo svojej podstate odliSny od vietkych predchadzajucich a pri rozhodovani
je potrebné prihliadat na $pecifika daného konkrétneho rozhodovaného pripadu. S dékazmi navrhnutymi
intervenientom suhlasili s vynimkou vysluchu Zalovaného 1/, nakofko jeho fyzicky a psychicky stav, aj v
suvislosti so vzniknutou Skodovou udalostou zo dfia 19.01.2022, mu neumozfiuje byt vypocuty v rdmci
sudneho konania.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 8020154046, obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. PB-1T/3/2023, informacie o zdravothom stave neb. I.
B., rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 19.09.2022 o priznani invalidného déchodku a
lekarskeho posudku zo dna 29.06.2022, spravy neStatnej psychiatrickej ambulancie, F. J. K. zo dfa
04.12.2023, vysluchom Zalobkyne 2/, Zalovaného, z&stupkyne intervenienta na starne Zalovaného a
svedka F. B..

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 25.01.2023 sp. zn. 1T/3/2023-203, pravoplatnym dfia 10.02.2023, bol Zalovany uznany
vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze diha 19. januara
2022 asi o 06.42 h v Povazskej Bystrici, Cast Horny Mostenec, doSlo k dopravnej nehode tak, Ze
pri funk&nom verejnom osvetleni vodi¢ motorového vozidla riadiaci osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia, evidenéného &isla D. XXXXX, po ceste &islo 111/1965, smerom od miestneho kostola
na Dolny Mostenec, kde v Useku cesty pri rodinnom dome €. XX, v dbésledku nespravnej techniky
jazdy spocivajucej v nevenovani sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, pri
rychlosti jazdy 52 km/h £ 10 %, nedbajic na zvySenu opatrnost vo vztahu k moznému prechadzaniu
chodcov cez vozovku, oneskorene reagoval o Casovu diferenciu 1,34 sekundy na chodkyfu I. B.,



prechadzajucu cez vozovku, mimo priechodu pre chodcov, Sikmo z pravej strany cesty na lavd v smere
jazdy vozidla, do ktorej pri strede vozovky narazil lavou prednou &astou vozidla, pri¢om chodkyha I.
B. pri dopravnej nehode utrpela Urazovo-krvacavy Sok pri drvivych poraneniach hrudnika (rozlomenie
hrudnej chrbtice, pomliazdenie miechy, pomliazdenie pluc, krvacanie do pohrudnicovej dutiny), ktoré
utrpela spolu s dalSimi menej zavaznymi zraneniami, pricom na nasledky tychto zraneni na mieste
nehody dna 19.01.2022 0 07.25 h zomrela. Obvineny F. E. porusil ustanovenia § 4 ods. 1 psim. e/ zdkona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt. Za uvedeny skutok bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory vykon
trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny, ur€ena skusobna doba na 3 roky a ulozeny zakaz &innosti viest
motorové vozidla na dobu 3 rokov. Zarovef mu sud uloZil povinnost poskodenému Renému Kalivodovi
(zalobcovi 1/) nahradit Skodu vo vy3ke 1 440,54 Eur titulom pohrebného a vo vySke 303,27 Eur titulom
trov pravneho zastupcu. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny A. B. (zalobca 1/) so zvySkom naroku
na nahradu skody odkéazany na civilny proces.

7. Zo zaveru znaleckého posudku €. 9/2022 zo dria 03.03.2022 vypracovaného Ing. Marcelom Jancom
- znalcom v odbore doprava cestna v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica
sp. zn. 1T/3/2023 mal sud za preukazané, Ze vozidlo Skoda Octavia vedené Zalovanym sa pred
zrazkou pohybovalo po ceste ¢&islo 111/1965 v smere jazdy od miestneho kostola na Dolny Mostenec,
pricom technicky prijatelna rychlost vozidla bola pri zrazke s chodkyrou I. B. podfa vysledkov analyzy
nehodového deja a dalSich skutoCnosti 52 km/h v tolerancii £ 10 %, rychlost chodkyne 1,44 km/h
v tolerancii £ 10 %, vozidlo narazilo do chodkyne favou prednou &astou. Chodkyha I. B. by dopravnej
nehode zabranila iba takym spbsobom, ak by neuskutocnila vstup do vozovky, resp. koridoru pohybu
vozidla Skoda Octavia. Pred vstupom na vozovku sa musi chodec presvedgit, &i tak mdze urobit’ bez
nebezpecdenstva a len vstipi na vozovku, nesmie sa tam bezdévodne zdrziavat ani zastavovat. To plati
na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti
priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost' prichadzajucich vozidiel neméze cez
vozovku bezpec&ne prejst’. Z fotografii z miesta inu bolo vidiet, Ze chodkyfia sa nachadzala v pravej Casti
cesty I11/1965 - vstupovala do jazdného pruhu vozidla Skoda Octavia v ¢ase, ked bolo vozidlo vedené
vodiom - Zalovanym, vo vzdialenosti 72,2 m od miesta zrazky. Na zdklade dostupnych informacii,
zistenych skuto€nosti na mieste dopravnej nehody, vysledkovo analyzy nehodového deja, vysledkov
zabraneni zo strany vodi€a vozidla a dalSich skuto¢nosti, znalec konstatoval, Ze chodkyna I. B. vstupila
na vozovku a vykonala prechod cez cestu 111/1965 smerom k domu &. 51 bez nebezpelenstva vzhfadom
na maximalne dovolenu rychlost 50 km/h. Priestorové zabranenie dopravnej nehody skorSou reakciou
znamena, Ze v pripade ak by mal vodi¢ moznost skér reagovat na vznik koliznej situacie, €i by pri
rovnakej rychlosti alebo skordej reakcii dokazala zastavit vozidlo pred miestom zrazky, resp. koridorom
pohybu chodca. Na zaklade dostupnych informacii zo spisového materialu, resp. vypovede vodi¢a a
taktiez skuto&nosti zistenych analyzou nehodového deja je technicky prijatelné predpokladat, Zze vodi¢
zacal reagovat na pohybujucu sa chodkyhu I. B. 0,73 s pred miestom zrazky, pricom danu reakciu
vodi¢a na pohybujucu sa chodkyfiu |. B. je technicky prijatefné predpokladat’ za oneskorenu - technicky
nespravnu. Ak by vodi¢ vozidla reagoval o 1,34 s skér oproti pdvodnej reakcii, pri rovnakej rychlosti 52
km/h, teda v €ase 2,07 s pred miestom zrazky, tak by zastavil pred miestom zrazky s chodkyriou I. B..
I. B. sa nachadzala v ¢ase 2,07 s pred miestom zrazky priblizne v strede jazdného pruhu, v ktorom sa
pohybovalo vozidlo Skoda Octavia a je technicky mozné predpokladat, Ze vodi¢ uz na danu vzdialenost
mohol vidiet, resp. rozpoznat pohybujucu sa chodkyriu po ceste 111/1965 v smere od zastavky k domu
&. 51. Pri véasnej a technicky spravnej reakcii by bolo mozné zastavit' vozidlo Skoda Octavia vedené
Zalovanym do miesta zrazky s chodkyfou iba v pripade, ak by sa vozidlo Skoda Octavia pohybovalo
maximalnou rychlostou 24,4 km/h. Chodkyha |. B. vykonala prechod cez cestu 111/1965 v rozpore s
technickym vykladom pravidiel cestnej premavky (§ 53 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.), tento prvok
v8ak neznemoznil vodiovi vozidla Skoda Octavia - Zalovanému zabréanit dopravnej nehode - nebol
technickou pri¢inou dopravnej nehody. Technickou pri€inou predmetnej nehody bola nespravna technika
jazdy vodica - Zalovaného vo vztahu k technickému vykladu zak. €. 8/2009 Z.z. (§ 4 ods. 1 pism. c,
e), ktora bola tym prvkom nehodového deja, ktoru vyvolal koliznu situaciu a ktory vodiCovi znemoznil
zabranit’ dopravnej nehode. Vodi€ovi nebola vytvorena prekazka nahla, nakolko pri spravnej technike
jazdy by vodi¢ zastavil do miesta zrazky, resp. odvratil dopravnu nehodu.

8. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 1T/3/2023, a to zo zaveru znaleckého posudku &. 4/2022 zo dna
08.02.2022 vypracovaného Doc. MUDr. Jozefom KrajCovicom, PhD. a F. L. B. mal sud za preukazané,



Ze pri pitve nebohej |. B. neboli zistené Ziadne chorobné zmeny na vnutornych organoch, ktorymi by sa
dala jej smrt vysvetlit inym spésobom ako nasledkom nehodového Urazového deja zo dia 19.01.2022.

9. Z lekarskej spravy vieobecného lekara Andrily Havryso, Dr. mal sud za preukazané, Ze neboha I. B.
bola samostatne chodiaca a samostatna, v ambulancii o$etrujuceho lekara F. M. N. bola sledovana pre
ischemicku chorobu srdca, arterialnu hypertenziu, diabetes melitus, nefropatiu pri arterialnej hypertenzii,
hyperurikémii, chronickej vendznej insuficiencie (stav po recidivujucich povrchovych flebotidach) a
politropny vertebrogénny syndrom osteoporéza vahonostnych zbybov, osteoporéza, gonatréza.

10. Zalobca 1/ je syn neb. |. B.. V Zalobe uviedol, Ze s matkou boli na seba velmi Gzko citovo naviazany
a ujmu, ktora mu bola spdsobena nie je mozné nahradit akymkolvek spésobom a uz vonkoncom nie
len moralnou satisfakciou v podobe odsudenia vinnika dopravnej nehody. Svoj blizky vztah s nebohou
I. B. popisoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a predovSetkym v suvislosti so vztahom
Zalobkyne 2/.

11. V priebehu konania pravny zastupca Zalobcov 1/,2/ predloZil sudu spravu Nestatnej psychiatrickej
ambulancie MUDr. Evy Cosentinovej zo dfia 04.12.2023, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca 1/ je evidovany
v ambulancii psychiatricky F. J. K. od 19.02.2021. Doprovod udaval zmeny so sustredenim a paméatou
cca od roku 2020 so zhorSenim asi 2 - 3 mesiace pred prvym kontaktom. Spociatku stav imponoval ako
depresivna epizdda, uz vtedy vyslovené podozrenie na skorl demenciu, t.j. degenerativhe ochorenie
mozgu s nepriaznivou prognézou. Depresia bola v priebehu cca 2 mesiacov zalieCena a pacient
je bez degenerativnych priznakov dodnes pri pouzivani psychofarmak. Pre pretrvavanie priznakov
kognitivneho a pamatového deficitu mu bolo navrhnuté psychodiagnostické vySetrenie, ktoré bolo
realizované 29.07.2021 na psychologickej ambulancii Mgr. T.Vaclaveka v Povazskej Bystrici. VySetrenie
potvrdilo vyznamny Ubytok kognitivnych a pamatovych funkcii na uroveri mentalnej subnormy (celkové
IQ = 76) s poklesom pamatovych funkcii na uroven 54, ¢o je psychologom hodnotené ako vyrazné
zniZzenie kapacity novopamati. V ostatnych psychickych funkciach su pritomné znaky dementného
syndromu mierneho stupna. Pacient je rdmcovo orientovany svojim vekom, ¢asom je nepresne
orientovany, je orientovany miestom, ked pride na vySetrenie. Jeho odpovede su struéné, eventudlne za
neho odpoveda manzelka. Su malo obsazné, odpoveda po latentenciach, je znizene kriticky. Myslenie
je spomalené, malo obsazné, netrpi bludmi. Osobnost’ bola pred choroby mierne diferenciovana, t.¢. je
zmenena prebiehajucim degenerativnym ochorenim mozgu - demencia Allzheimerovho typu so skorSim
zaciatkom. Pacient ma stazenu chapavost' pri zadavani intrukcii. Je naruSena vstiepivost, udrzanie
pamatového obsahu a nasledna reprodukcia pamatového materialu. V socidlnom prostredi funguje
vdaka ludom zo svojej socialnej siete. S&m sa v nej nevie pohybovat, pre uvedené v kombinacii s
inym chorobami je plne invalidizovany od roku 2022. Prognéza ochorenia je nepriazniva s postupnym
prehlbovanim defektu pamati a ostatnych kognitivnych funkcii, aktuélne uzZiva terapiu - antiallzheimeriké
a dochadza v doprovode manzelky na pravidelné kontroly. V uvedenom stave sa nachadzal aj v
obdobi smrti svojej matky datovanom ku driu 19.01.2022. Priebeh jeho choroby je predpokladany, ni¢im
mimoriadny, so zvy8enim lieCby v 10/2023. Vzhladom k vy&Sie uvedenym informaciam nie je schopny
vypovedat na sudnom pojednavani a podavat validné informacie.

12. VVychadzajuc z vysSie uvedenej spravy, vzhladom na sucasny fyzicky a psychicky stav zalobcu 1/,
ktory neumoznil jeho vysluch na pojednavani, sud dékaz vysluchom Zalobcu nevykonal.

13. Z rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 19.09.2023 mal sud za preukazané, Ze Zalobca
1/ bol uznany invalidnym od 14.02.1984. Invalidita vznikla v désledku Urazu - stav po reznom poraneni
lavého predlaktia. Po kontrolnej lekarskej prehliadke vykonanej dfia 19.05.1994 bol uznany nadale;j
Ciasto€ne invalidnym a pri kontrolnej prehliadke vykonanej dfa 04.10.2004 dosiahol mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost nad 50 % za rozhodujluce zdravotné postihnutie bez zvySenia
za iné ochorenia. Na zaklade Ziadosti o zvySenie sumy invalidného déchodku bol jeho zdravotny stav
opat posudeny 22.04.2022 so zaverom, Ze je nadalej CiastoCne invalidny s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost 50 %, od 04.02.2022 pre rozhodujuce postihnutie so zvySenim o 10
%. Medicinsky od marca 2021 sa lie€i u psychiatra pre spomalené myslenie s postupnym vyvojom
kognitivneho charakteru, ktoré zhodnotil psycholég so zaverom vyraznej deterioracie kognitivnych
schopnosti na baze organickych patologickych zmien zvyraznenych mestickymi poruchami (MQ 54) a
dezorientaciou na urovni mentalnej subnormy s 1Q 76. Nasledne psychiater konstatuje tazku depresivnu
poruchu a demenciu Allzheimeroveho typu. Na zaklade dalSich zavaznych ochoreni bola vyssie



uvedenym rozhodnutim zvySena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost rozhodujuceho
postihnutia na celkovych 75 %. Pracovny potencial je vzhfadom na kombinaciu ochoreni s fyzickym i
psychickym postihnutim zniZzeny na 20 % &o zodpoveda ,plnej* invalidite. Zalobcovi 1/ bol priznany od
04.02.2022 invalidny déchodok vo vyske 832,30 Eur.

14. Zalobkyria 2/ je vnuckou neb. |. B.. Na pojednavani uviedla, Ze so starou mamou mali velmi pekny
a silny citovy vztah, boli na seba citovo naviazané. Zalobca 1/ bol jej jediny syn a ona jedina vnuéka.
KedZe ju mala ako jedinu vnuéku, jej tri deti boli pre fu jediné pravnucatd, z ktorych sa od narodenia
velmi teSila a boli zmyslom jej Zivota za posledné roky. Stard matka byvala v H. F., otec v Orlovom a ona
byva v Udi¢i. V minulosti od jej narodenia asi do ¢asu ked zacala chodit na zakladnu 3kolu, byvali v
jednej domécnosti, ona, jej rodicia a stari rodi€ia, a teda aj neb. |. B.. V istom obdobi byvali aj na sidlisku
Rozkvet, neskdr sa vratili naspat do Orlového, tam byvali v rodinnom dome starych rodi¢ov. Neskor, ked
zomrel brat starej matky aj jeho manzelka, stard matka sa rozhodla aj so starym otcom, Ze sa na ¢as
odstahuju do Horného Mostenca, kde byval jej nebohy brat s manzelkou. Nemali v plane tam ostat,
chceli len dochovat zvierata, ktoré tam ostali a chceli sa vratit spat do Orlového. Hospodarenie sa im
celkom zapadilo a rozhodli sa, Ze tam ostanu. Ona a jej rodi€ia ostali byvat v Orlovom. Toto bolo v obdobi,
ked chodila na zakladnu 8kolu. Ked bola mensia so starou mamou sa stretavala aj kazdy tyZden, travila
tam aj niektoré z letnych prazdnin. Ked boli v rodine nejaké oslavy, sviatky, tieto travili spolo¢ne. Aj teraz
ked boli v rodine nejaké sviatky, narodeniny, meniny, stara matka nikdy nechybala na Ziadnej takejto
udalosti. Ked sa aj nenav&tevovali teraz ako dospely kazdy tyZzden, boli v telefonickom kontakte, volali si
aj viackrat do tyzdna. Aj ked nesli na navstevu jej rodina vsetci, iSiel napr. k starej mame iba jej manzel,
napr. pokosit travu a ona ostala s detmi doma. Jej otec — Zalobca1/ za&al mat eSte pred autonehodou
zdravotné problémy a stara mama chodievala za nim do Orlového. Mala taky zvyk, Ze chodievala rano
do kostola z Mostenca do PovaZskej Bystrice autobusom a potom iSla autobusom z Povazskej Bystrice
do Orlového za otcom. Navstevovala domacnost Zalobkyne 2/ v Udici, napr. ked' nie€o grilovali alebo
ked mali ako rodina nejaké sviatky, i8li po fiu do Horného Mostenca autom a priviezli do UdiCe. Niekedy
ju od nich odviezli k jej rodi€¢om do Orlového, u nich mala vlastnu izbu a pobudla tam aj niekolko dni.
Uviedla, Ze stara matka jej velmi chyba, rovnako aj jej detom. Jednu stard mamu maju v Bratislave, s
ktorou sa stretavaju sporadicky, ¢iZze najviac vnimali osoby jej rodi¢ov ako starych rodiCov a jej babku,
teda neb. I. B., volali ju starka. Ma fotografie v albumoch, kde neb. I. B. bola s jej detmi na réznych
oslavach, ked boli u nej na dvore.

15. Ku vztahu Zalobcu 1/ a |. B. Zalobkyfia 2/ uviedla, Ze Zalobca 1/ bol pre neb. I. B. jediné dieta, mali
velmi silny citovy vztah. Casto si telefonovali, aj sa stretavali. Telefonovali si viackrat tyZzdenne a urcite
raz za tyzden sa stretavali. Stard mama, pretoZze uz mala pokrocily vek mala isté zdravotné problémy, ale
nemala Ziadne zdvazné ochorenie, uZivala nejaké lieky ale vzhladom na jej vek, jej psychicky a fyzicky
stav bol Uplne v poriadku. Dalo sa s fiou rozpravat ako s rovesnikom, nemala nejaku starecku demenciu.
Dokazala ist na urad, zatelefonovat tam. Drobné nakupy si zabezpecila aj sama, ale uz ked potrebovala

priniest tazsi nakup, ako napr. mlieko, vodu, tak jej toto priviezol jej manzel. Lekarov navstevovala sama.
Zvladala aj prace okolo domu, kosit' a odhadzovat vela snehu chodil jej manzel.

16. Pokial sa tyka zdravotného stavu Zalobcu 1/, uviedla, Ze predtym ako sa stala dopravna nehoda
zaCal mat nejaké zdravotné problémy, vSimali si na fiom zmeny najma na psychickej stranke. Po
tom ako sa stala predmetna nehoda vSimli si, Ze sa za€al jeho zdravotny stav zhorSovat. Navstevuje
psychiatra, uziva predpisané lieky, bola mu potvrdena demencia alzheimerovho typu, jeho zdravotny
stav sa zhorSuje. Prednedavnom mu lekarka zvySovala davky predpisanych liekov. Ani ona ani Zalobca
1/ neboli na starej matke finan&ne zavisli, ale v pripade potreby by im vedela finanéne poméct. V
minulosti pomohla jej rodine, ked si chceli kupovat rodinny dom, tak im darovala finan&nu hotovost’ 10
000 Eur, bolo to asi pred 7 rokmi. Vedela o tom, Ze odkladala peniaze a sporila aj jej detom. Stara matka
chodila aj na oslavy narodenin, menim Zalobcu 1/, rovnako aj on chodieval k nej. Pri prileZitosti sviatkov
starej matky, kedZe rodiCia nemaju auto, museli ich k starej matke s manzelom vozit ich autom. Oslavy
sa vacsinou robili u rodiCov alebo u nich. Viano¢né a velkono¢né sviatky travila u jej rodi€ov. PoCas
vianognych sviatkov boli navstivit rodi¢ov, kde bola aj stard matka alebo naopak jej manzel doviezol
rodi€ov a stari mamu na navstevu k nim. Dom, v ktorom byvala stara mama predali, pretoze sa on
nevladali starat, otec kvoli zdravotnému stavu a ona a jej manzel kvéli tomu, Ze maju svoj vlastny dom v
Udici. V suvislosti so smrtou starej matky nemusela vyhladat’ odbornd pomoc, je veriaci ¢lovek, ide do
kostola, pomodli sa. Zalobca 1/ Zije v spoloénej domacnosti s jej matkou. Z rozpravania matky vie, Zze
Zalovany sa bol tesne po tragickej udalosti ospravedinit osobne Zalobcovi 1/ u neho doma, zalobkyni 2/



neospravedinil. Skodu, na ktoru bol zaviazany v trestnom konani uhradila poistovria, jej ani Zalobcovi
1/ Ziadne iné finan&né prostriedky neposkytol.

17. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze bol u Zalobcu 1/ v Orlovom este v def tragickej udalosti, kde
z rodinného domu vySla jeho manzelka, ktora uviedla, Ze Zalobca 1/ ma nejaké zdravotné problémy,
nechce aby sa mu zhorsili. PriSiel sa ospravedinit, v ten ve€er hovoril iba s manzZelkou Zalobcu 1/, ktora
nechcela, aby sa z dévodu zdravotnych problémov rozpraval priamo so zalobcom 1/. ManZzelke Zalobcu
1/ sa ospravedInil. Druhykrat bol u Zalobcu 1/ v Orlovom bud' v defi pohrebu, alebo der pred pohrebom,
kedy sa ponukol, Ze zaplati naklady na pohreb, rozpraval sa znovu len s manzelkou Zalobcu 1/, tato
v8ak peniaze odmietla. Svoj skutok olutoval a futuje ho aj teraz. Komunikoval s likvidatorkou poistovne
a kedZe manzelka zalobcu 1/ odmietla jeho ponuku na zaplatenie nakladov na pohreb, tak v momente
ako mu bol doru€eny trestny rozkaz, tento posunul likvidatorke poistovne na plnenie. Uviedol dalej, Ze
je slobodny, byva v rodinnom dome, ktory patri jeho rodi€om. Byva spolu s rodiémi a starou matkou,
na byvanie prispieva nepravidelne od 50 do 200 Eur. Nema Ziadne vyZivovacie povinnosti, nevlastni
Ziadne nehnutelnosti, je vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Octavia, rok vyroby 2016. Nevlastni
hnutelné veci vacsej hodnoty. Pracuje ako dispeer cyklickych zvozov v spolo€nosti Megawaste, s.r.o.
s prijmom cca 1 300 Eur mesacne netto, nema Ziadne finanéné zavazky, ani pdzicky.

18. Svedok F. B., manzel Zalobkyne 2/ na pojednavani uviedol, Ze z jeho pohfadu, vzhladom na to tak
Zalobkyha 2/ ako aj Zalobca 1/ kedZe boli jedinacikovia mali s I. B. nadStandardny vztah, na zaklade
intenzity stretavania. |. B. chodievala kazdy def do kostola do PovaZskej Bystrice a odtial vedela aj
sama zajst do Orlového, kde byva Zalobca 1/. Zu&astfiovala sa kazdej rodinnej oslavy, travila Vianoce u
svokrovcoy, resp. aj s jeho rodinou, vedeli sa u nich zastavit, ked vedeli Ze je v Orlovom. Mala rodinny
dom v Mostenci s velkou zahradou, ktoru bolo treba udrziavat, tak jej chodili pomahat. Ku koncu jej
Zivota, kedZe svokor ( Zzalobca 1/) uz ochorel, tak tam chodieval len on. Predtym chodievali spolu so
svokrom. Inak ked mala nejaky sviatok chodievali aj k nej on s manzelkou a kedZe nemali auto, brali
autom aj svokrovcov. Uviedol, Ze vie o tom, Ze neb. I. B. €asto telefonovala s manzelkou aj so svokrom,
minimalne raz do tyzdfa boli v telefonickom kontakte obaja. K nim do Udi¢e sa nemala ako dostat
autobusom, a to aj vzhfadom na jej vysoky vek, ale ked bola nejaka oslava, prisla ku svokrovcom, oni tam
prisli za fiou. S manzelkou neboli od I. B. finan&ne zavisli ale boli situacie, ked kupovali dom, kde teraz
byvaju, tak im pomohla sumou 10 000 Eur. Pred dvoma rokmi, ked kupovali auto im sama ponukla pomoc
vo vysSke 5 000 Eur. Kazdému pravnucatu prispela na sporenie po 1 000 Eur, a to minimalne dvakrat.
Ked mali nejaky sviatok alebo Vianoce, dala im do obéalky ako dar peniaze. Zalobcovi 1/ nechala v
podstate rodinny dom, ktory postavila so svojim manzelom, finanéne im pomahala ked chodila manzelka
na vysoku Skolu. Zdravotny stav Zalobcu 1/ sa neustale zhor3uje a ¢i sa zhorSuje od dopravnej nehody
rychlejSie, ale &i je to naozaj v désledku nehody, k tomu sa vyjadrit nevedel s poukazom na to, Ze nie je
lekar. I. B. bola na svoj vek este v dobrej kondicii, ale také prace ako je kosenie, kedZe pozemok mal
2 000 m2 by uz nezvladla, ale eSte jej posledny rok Zivota ich zasobovala cesnakom a cibulou, ktoré
dopestovala na svojej zahrade. Vo svojom veku mala viacero zdravotnych problémov, ale na jej vek
bola podla v dobrej kondicii. Na bezné kontroly k lekarovi chodila sama. |. B. bola pre neho samotného
.butlfavou vibou“ a pre Zalobkyriu 2/. Vela veci jej mohli povedat takych, ktoré nerieSia s rodiémi.

19. Podlfa § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podfa § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

21.Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



22. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23. Po zhodnoteni v8etkych skuto&nosti a dokazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze zaloba je
dbvodna len Ciastocne.

24. Pravo na ochranu osobnosti méze uplatnit’ iba ta fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej smeroval
neopravneny zasah. Narok na nemajetkovl ujmu maju principialne rodinni prisludnici, ktori mali
k zosnulému citové, moralne a socialne vazby. Ide najmad o starych rodi€ov, rodiCov, surodencov,
manzelov, deti, ktori stratili pri dopravnej nehode svojho vnuka, dieta, surodenca, manzela, Ci otca.
Kazd4 z tychto osdb si mbézZe uplatnit nemajetkovu ujmu, ktorej vySka bude zavisiet od intenzity vztahov
k usmrtenej osobe. Pri posudzovani, kto si méZe uplatnit nemajetkovd ujmu, je rozhodujuci fakticky
vztah medzi opravnenou osobou a zosnulou blizkou osobou. Fakticky vztah je doleZitejSi ako formalne
pribuzenstvo. Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobna vazba
medzi opravnenou osobou a povinnou osobou.

25.V konani bolo nesporné, Ze matka zalobcu 1/ a stara matka Zalobkyne 2/ |. B. v désledku dopravnej
nehody, ktoru zavinil Zalovany, utrpela zranenia, pri¢om na nasledky tychto zraneni dria XX. XX XXXX
zomrela, za €o bol Zzalovany, trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 25.01.2023,
sp.zn. 1T/3/2023 — 203, pravoplatnym dfia 10.02.2023, uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149
ods.1 Trestného zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory vykon trestu
mu bol podmiene&ne odlozeny, uréena skiSobna doba na 3 roky a ulozeny zékaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 3 rokov. Zaroven mu sud uloZil povinnost poskodenému (Zalobcovi 1/) nahradit’ Skodu
vo vyske 1 440,54 Eur titulom pohrebného a vo vyske 303,27 Eur titulom trov pravneho zastupcu. Tym je
dana zodpovednost Zalovaného za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
Zalobcov 1/, 2/ v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

26. Spornou zostala uplatnena vyska nemajetkovej ujmy Zalobkyrhou, ktora Zalovany ako aj intervenient
na strane Zalovanej povazovali za neprimeranu. Intervenient tieZ namietal, intenzitu zasahu do
osobnostnych prav Zalobu 1/ s poukazom na jeho zdravotny stav a intenzitu zasahu do osobnostnych
prav zalobkyne 2/ ako aj poukazoval na spoluzavinenie chodkyne I. B..

27. Zavinena smrt' blizkej osoby mbzZe vzhladom na vzajomné uUzke a pevné socialne, moralne,
citové a kultirne vazby predstavovat vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifanie osobnosti
postihnutej fyzickej osoby. Smrtou matky Zalobcu 1/ a starej matky Zalobkyne 2/ doSlo u Zalobcov k
zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pricom nasledok tohto
zasahu je nereparovatelny. Zalovat o upustenie od neopravneného zasahu alebo odstranenie nasledkov
neopravneného zasahu teda nemozno. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot,
zahfhajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného
Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami, aby bolo
mozné okrem iného tieZ rozvijat a napifat vlastni osobnost. Moralne zadostuginenie v danom pripade
uz Zalobcovia Ciasto¢ne dosiahli, ked bol povodca neopravneného zasahu potrestany prostriedkami
trestného prava.

28. Zavinena smrt’ blizkej osoby, v8ak mdze, vzhfadom k vzajomnym Uzkym a pevnym socialnych,
moralnym a citovym vazbam, predstavovat natofko zavaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a
napifianie osobnosti pozostalého, Ze moze byt kvalifikovana ako ujma znizujuca jeho déstojnost’ &i
vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. méja 2005).
Z tohto pohladu ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie finanénej
satisfakcie za ujmu spoc€ivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby. Preto
smrt matky Zalobcu 1/ a starej matky Zalobkyne 2/ predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitelnym
nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia (ktora uz bola &iastoéne dosiahnutd) z hladiska
zadostucinenia nepostacujuca. Preto sud aplikoval § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a Zalobcom 1/,2/
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



29. Z citovaného ustanovenia § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Zze zakon ur€eniu vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom nestavuje Ziadne medze. Pre urlenie vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria. Prvym je
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je €o do svojej intenzity aj svojho trvania, tym
vySSia by mala byt aj suma pefiazného zadostucinenia).

30. U Zalobcu 1/, ktory bol synom nebohej I. B. pritomnost intenzivnej interpersonalnej vazby (matka
- dieta) na vysostne emocionalnom zaklade je do istej miery determinovana jeho zdravotnym stavom
v ¢ase umrtia jeho matky. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca 1/ bol jedinym synom
neb. I. B. a so svojou matkou mal prirodzeny citovy vztah rodi¢a a dietata. So svojou matkou sice
nezili v spolo&nej domacnosti avSak kontakt medzi nimi bol pravidelne prostrednictvom telefonickych
hovorov viackrat za tyzden, bezZnych navstev raz za tyzderi a travenim spolo&nych chvil na réznych
rodinnych stretnutiach pri prileZitosti réznych sviatkov €lenov rodiny alebo Vianoc atd.. Zo spravy
nestatnej psychiatrickej ambulancie, F. J. K. zo difia 04.12.2023, z rozhodnutia socialnej poistovne zo dha
19.09.2022 o priznani invalidného déchodku a lekarskeho posudku zo dia 29.06.2022, ako aj z vysluchu
Zalobkyne 2/ a svedka F. B. bolo preukazané, Ze uz pred samotnou dopravnou nehodou sa u Zalobcu1/
prejavili psychické problémy, bol nepresne orientovany ¢asom, mal naruSenu pozornost, spomalené
myslenie. VySetrenie potvrdilo pokles pamatovych funkcii, €o bolo hodnotené aj ako vyrazné zniZenie
kapacitu novopamati, celkové 1Q bolo na urovni mentalnej subnormy. V konani nebolo preukazané, Ze
zdvazna dusSevna porucha pre ktoru je Zalobca 1/ prakticky vylueny z preZivania jednotlivych sfér
Zivota a pre ktoru sud upustil aj od jeho vysluchu sa rozvinula ako désledok predmetnej nehody pri ktorej
doslo k usmrteniu jeho matky. Na druhej strane samotné preZivanie Zalobcu 1/ a jeho zasah do prav
na ochranu Zivota a zdravia, fudskej déstojnosti ako aj prava na sukromny a osobny Zivot nemozno
vylugit len z dévodu jeho zdravotného stavu.

31. U Zalobkyne 2/, ktora bola vnu€kou nebohej |. B. pritomnost’ intenzivnej interpersonalnej vazby
existovala. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyna 2/ bola jedina vnucka neb. I. B.,
so svojou starom matkou sice nezila v spolo€nej domacnosti avSak stretavali sa spolu na rodinnych
oslavach, poCas sviatkov a boli viac krat do tyzdna v telefonickom kontakte. Pomahala jej spolu
s manzelom pri pracach okolo domu, ktoré I. B. vzhladom na svoj vek nezvladala. | napriek tomu, Ze
nebola na starej matke finan€ne zavisla finan¢ne I. B. pomohla jej rodine aj finanéne — prispela na kupu
rodinného domu, auta. Podla svedka Kostku Zalobkyra 2/ zdiefala so starou matkou niektoré svoje
starosti.

32. Dal8im kritériom pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy su okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Je nutné skumat' aj okolnosti na strane
pbvodcu neopravneného zasahu - mieru jeho zavinenia a pripadnu mieru spoluzavinenia inej osoby na
usmrteni nebohej, postoj pévodcu a jeho majetkové pomery.

33. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zomrela
I. B., spbésobil vylu€ne Zalovany. Zo znaleckého posudku Ing. Marcela Janca €. 9/2022 vyplyva, Ze |. B.
vykonala prechod cez cestu I1/1965 v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky ( § 53
ods. 3 zakona €. 8/2009 Z. z. ), na ktoru skuto€nost poukazoval v priebehu konania intervenient, tento
prvok vSak neznemoznil vodiCovi (Zalovanému) zabranit dopravnej nehode a teda nebol technickou
pri¢inou dopravnej nehody, ktorou naopak bola nespravna technika jazdy Zalovaného vo vztahu k
technickému vykladu zakona €. 8/2009 Z.z. ( § 4 ods. 1 pism. c, e) , ktora bola tym prvkom nehodového
deja, ktory vyvolal koliznu situaciu a ktory vodi€ovi vozidla znemoznil zabranit dopravnej nehode. Na
zaklade vySSie uvedeného sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze spoluzavinenie inou osobou a to ani
samotnou |. B. preukazané nebolo.

34. Za urcitu satisfakciu (hoci jej vyznam mozno za danych okolnosti oznacit ako marginalny) mozno
povazovat uz samotné rozhodnutie sudu v trestnom konani, ktorym sud pravoplatne odsudil Zalovaného
za spachanie daného skutku (pre€in usmrtenia) a uloZil mu trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom a trest zakazu €innosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vinnik nehody sa ospravedinil
len Zalobcovi 1/ ako priamemu pribuznému ( prostrednictvom manzelky Zzalobcu 1/) a snaZil sa mu byt
napomocny pri uhrade nakladov za pohreb.



35. Vy8ka nahrady nemdze nikdy absolutne suvisiet s vekom a zdravotnym stavom nebohej, avSak
je potrebné zohladnit' aj to, Ze neboha bola v ¢ase smrti vo vysokom veku (84 rokov). V &ase smrti
trpela viacerymi ochoreniami: ischemickou chorobou srdca (nedostato¢né prekrvenie srdca spdsobené
zUzenim alebo upchatim tepien, ktoré vyZivuju srdce — pozn. sudu), arteriadlnou hypertenziou lll. stupnia
(vysoky krvny tlak), diabetes mellitus (cukrovka), nefropatiou (ochorenie obliiek), chronickou ven6znou
insuficienciou (oslabeny navrat krvi z dolnych konéatin k srdcu - pozn. stdu), osteopordzou a polytopnym
vertebrogénnym syndromom (na viacerych miestach sa vyskytujuce bolesti chrbtice — pozn. sudu).
Zaroven je v8ak potrebné zohladnit aj to, Ze I. B. bola v ¢ase pred smrtou samostatne chodiaca a bola
samostatna v tom zmysle, Ze nebola odkazana na pomoc inych oséb pri Ukonoch sebaobsluhy.

36. Aj po zohladneni vy3Sie uvedenych kritérii je vSak nutné konstatovat, Ze urCenie vysky pefnaznej

nahrady v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku neopravneného zasahu nie je objektivne
mozné, kedZe fudsky Zivot nie je obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v peniazoch nevygislitelna.
Mozno tak iba zmiernit tazku citovd ujmu za neopravneny zasah do prava na ochranu poSkodeného

a pozostalych blizkych o0s6b. Uréenie konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia je teda vecou
volnej Gvahy sudu. Podla nalezu Ustavného sudu SR 288/2018 z 05.12.2017 v8ak pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladrovat’ svoju viastnu rozhodovaciu €innost,
a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature
by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vy3kou priznanej nahrady.
Sud teda skumal aj sudne rozhodnutia v obdobnych veciach, pri¢om zistil, ze plnoletym detom (&o je
aj pripad Zalobcu 1/) priznal: Krajsky sud Trenc¢in 19Co 63/2022 — 13.000 Eur, Krajsky sud Trencin
sp. zn. 5Co/107/2019- 2 x 12.000 Eur, Krajsky sud Nitra sp. zn. 12Co 121/2020 - 15.000 Eur, Krajsky
sud Tren€in sp. zn. 5Co 187/2019 — 12 000 Eur, Krajsky sud KoSice sp. zn. 9Co 21/2017, 2 x 10.000
Eur, 13.000 Eur, 15.000 Eur, Krajsky sud Nitra sp. zn. 9Co/114/2022 -15.000 Eur, Krajsky sud v Ziline
sp. zn. 5Co0/315/2012 po 10.000 Eur, Krajsky sud v Trencine sp. zn. 27Co0/61/2020 - 10.000 Eur,

Krajsky sud v PreSove sp. zn. 21Co0/137/2017 - 20.000 Eur a inym blizkym osobam (&o je aj pripad
Zalobkyne 2/): Krajsky sud Bratislava sp. zn. 2CoPr 10/2019 - 8.000 Eur, Krajsky sud PreSov sp. zn.
13Co 12/2021 - 7.000 Eur, Krajsky sud Trengin sp. zn. 17C0/322/2017 - 10.000 Eur, Krajsky sud Nitra
sp. zn. 7Co/286/2017 - 10.000 Eur, Krajsky sud PreSov sp.zn. 22Co 43/2022 - 2.000, 2 x 4.000 Eur,
Krajsky sud PreSov sp. zn. 20Co/183/2014 - 5.000 Eur.

37. Sud sa vSak stotoznil s namietkou Zalovaného a intervenienta o neprimeranosti uplatnenej vysky
nemajetkovej ujmy. Podfa nazoru sudu je vyska Zalobcami poZzadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy na
osobnostnych pravach (Zalobca 1/ vo vySke 10 000 Eur a zalobkyria 2/ vo vySke 4 000 Eur) neprimerana
okolnostiam pripadu a nasledkom zasahu do tychto prav. Nahrada nemateridlnej ujmy v peniazoch
sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pricom pri stanoveni jej vySky sud musi zohladnit
okolnosti, za ktorych k tejto ujme doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Takymito okolnostami su okrem inych aj otazky
suvisiace so zavinenim zasahu do prav na ochranu osobnosti. Vy§Sia nahrada bude prichadzat do Uvahy
v pripadoch umyselného zasahu do prav na ochranu osobnosti ako v pripade nedbanlivosti.

38. Po zohladneni zdvazZnosti vzniknutej nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ a 2/, okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ospravedinenia pévodcu neopravneného
zdsahu a rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach (vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
priznanej plnoletym detom pri smrti rodi¢a) sud dospel k zaveru o primeranosti nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch Zalobcovi 1/ vo vySke 5 000 Eur a Zalobkyni 2/ vo vySke 2000 Eur. Tieto nahrady
nemajetkovej ujmy maju potencidl byt primeranymi a aspof sc€asti zmiernit dosledky neopravneného
zasahu. Zaroven su spOsobilé na jednej strane byt spravodlivym zadostu€inenim pozostalym a na druhej
strane nevytvarat’ priestor pre ich bezdévodné obohacovanie. Vo zvysnej Casti, t. j. nad vySku sudom
uréenej nahrady nemajetkovej ujmy, sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/ a 2/ mali
uspech ¢o do merita veci, teda v otdzke zasahu do osobnostnych prav, neuspech mali v €asti nepriznane;j
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySka priznania v8ak zavisela od Uvahy sudu. Preto sud Zalobcom
1/ a 2/ priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vid Nalez Ustavného



sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 475/2018 zo 4. februara 2021). O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorulenia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Trencin, pracovisko Povazska Bystrica na Krajsky sud v Tren¢ine, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



