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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Silviou Tisovou v pravnej veci navrhovatela - manzela:
S. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, F., pravne zastipeny: Mgr. Miroslav Hanec, advokat,
so sidlom Hrustiny 602, Zilina a manzelka: V. P., rod. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, F.,
pravne zastupena JUDr. Annou Kecerovou Veselou, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP
2/2, Rajec, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode: G. P., nar. 14.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Zilina, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uc€astnikov konania uzatvorené dfia 28.11.1992 v F. a zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného Uradu F. vo zvazku 4, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX, rozv
adza.

II. Mal. G., nar. XX.XX.XXXX, zveruje doosobnejstarostliivosti matky. Obaja rodi¢ia budu
mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. G. sumou 150 € mesacne, a to do 15. difa mesiaca,
na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.

IV.Stykotcasmal. G. neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1) Navrhom doru€enym sudu 24. 7. 2018 sa manzZel domahal rozvodu manZzelstva z dévodu problémov
trvajucich od roku 2008, ktoré boli sprevadzané ¢astymi hadkami a nedorozumeniami. Poukazal na to, Ze
manzelka nemala zaujem riadne viest domacnost, negativne voci nemu vystupovala, ¢o malo negativny
vplyv na deti. Vzajomne sa s manZelkou odcudzili a v auguste 2016 sa manzel odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti; byva aktualne v zahradnej chatke Rajec - Tfstie. Vo veci samej okrem rozvodu manzelstva
navrhol mal. G. zverit do starostlivosti matky a vyZivné urCit vo vyske 70 € mesacne.

2) Manzelka s rozvodom manzelstva suhlasila s tym, Ze za hlavny dovod rozpadu manzelstva
povazovala opakované nevery zo strany navrhovatela a absolutnu stratu partnerskej dovery. Vo veci
samej navrhla mal. G. zverit matke a vyZivné otcovi urCit vo vySke 150 € mesacne. Poukazala na
vyzivovaciu povinnost k pInoletej dcére |I..

3) Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti o mal. G..



4) K vyjadreniu manzelky navrhovatel uviedol, Ze zo spolonej domacnosti sa odstahoval z dévodu
manzelského nepochopenia, manzelka nevedela s peniazmi hospodarit, izolovala ho od rodinnych
prislusnikov a deti ovplyvnila tak, aby sa s nim odmietali stretavat.

5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tykajucimi sa ich prijmov a vydavkov, pripadne ich zdravotného stavu a rozhodol podla
nasledovnych ustanoveni zakona:

6) Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych
pripadoch.

7) Podla § 23 ods. 1 - 3 Zakona o rodine

- sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

- sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

- sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

8) Podla § 24 ods. 1 a 3 - 5 Z&kona o rodine:

- v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

- rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit' dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

- sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvom rodié¢mi.

- sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

9) Podla § 25 ods. 1 - 2, 4 Z&kona o rodine:

- rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

- ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

- ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zadmerne neumoziiuje druhému rodiovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

10) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine:

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi€¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do vahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

11) Podfa § 75 ods. 1 Z&kona o rodine

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

12) Zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak sa manzelia
neriadia, resp. nemo6zu riadit vo vzajomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. ust. § 18 az 20
Zakona o rodine. Zru$enie manzelstva rozvodom v8ak odévodniuje len kvalifikované rozvratenie vztahov
medzi manZzelmi, ktoré ma za nasledok, Ze manzelstvo prestalo plnit svoj u€el. ManZelstvo nie je totiz
len pravny stav &i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo&enstvom, ktoré sa ma vyznacovat vzajomnym
reSpektom, citovou naklonnostou, uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat zdravé rodinné prostredie,
kde sa manZzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre vzajomné potreby a osobitné
zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa snazia preklenat vzajomnou
dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo vSeobecnosti vytvorili priaznivé podmienky pre spoluZitie a
realizaciu v8etkych Clenov rodiny vratane maloletych deti.

13) Manzelstvo G&astnikov konania uvedené atributy nespifia, manzelia sa citovo odcudzili, nezdielaju
spolo&nu domacnost od augusta 2016, spolo€ne nehospodaria. Manzelia vzajomné rozdiely nedokazali
preklenut, manzel hfadal unik z manZelstva vyhladdvanim mimomanzelskych pomerov, ¢o viedlo k
strate dOvery medzi u€astnikmi. Manzelka neprejavovala k manzelovi Uctu, &i uz vich domacnosti alebo
pri rodinnych stretnutiach, €o viedlo k vzajomnému odcudzovaniu a ochladzovaniu citov. Tak, ako je
manzelstvo pri svojom vzniku dobrovolnym a slobodnym zvazkom, rovnako tak pri splneni zakladnych
podmienok podla vysSie citovanych ustanoveni § 22 a 23 Z&kona o rodine nikoho nemozno proti jeho
véli nutit’ zotrvat' v manzelstve, za predpokladu kvalifikovaného rozvratu vzajomnych vztahov. Takéto
jednoznadné a pevné rozhodnutie vyplynulo z prednesu u€astnikov, pri€¢om nie je predpoklad zmeny ich
postojov. Vzhladom k uvedenému sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

14) Pre uplnost sud dodava, Ze rozvodom manielst’va nebudu poskodené zaujmy maloletého dietata,
nakol'ko ani doteraj$ia situacia medzi manzelmi nesplfiala podmienky prirodzeného rodinného prostredia
tak, ako ho sud opisal uz vyssie.

Uprava osobnej starostlivosti k mal. dietatu a stretavania

15) Maloleta G. ukongila druhy ro¢nik strednej Skoly, ma bezné vydavky dietata svojho veku. Cestovné
naklady predstavuju u nej 20 € na mesiac a naklady na zaujmovu ¢innost 60 € na mesiac. Vzhladom
na to, Ze dosial bola maloletd vychovavana v prostredi matky, toto zostane zachované tym, Ze maloleté
bude zverena do jej osobnej starostlivosti. Obaja rodi¢ia nadalej zostanu zakonnymi zastupcami
maloletej. Vzhfadom na vek dietata, nakolko rodicia sa vedia na styku otca s maloletou dohodnut, sud
toto neupravoval (v tomto smere bol podany spolo€ny procesny navrh zo strany rodiCov).

Uprava vyzivného mal. dietata

16) Sud v prvom rade zdbrazhuje, Ze za najddleZitejSi parameter pre urenie vyZzivného povaZzuje
bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby s tym, Ze tento realny stav konfrontuje s potencialom
povinného rodi¢a. Vyzivné je totiz uréené povinnému rodi¢ovi na zaklade jeho moznosti a schopnosti.
Je sice zrejmé, Ze deti maju zdielat’ Zivotnu uroveri oboch rodi€ov, aviak samotna okolnost, Ze rodic,

rodi€a zbavuje zodpovednosti a zniZzuje rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. VySsi prijem méze byt (a



spravidla byva) totiz vysledkom lepSieho vzdelania, zvySenej snahy pracovat’ alebo i pracovat na sebe
samom (viac pracovnych aktivit a nad€asov, sluzobny postup na zaklade predchadzajiucich dobrych
vysledkov, neustale vzdelavanie a pod.). Preto by bolo nespravodlivé a demotivujuce, ak by snaha
a zvySené usilie jedného rodi¢a bola dovodom na zniZzenie rozsahu vyZivovacej povinnosti druhého
rodi¢a (najma ak tento osobnu snahu nevyvija). Okrem toho rodi¢, ktorému je dieta zverené, sa o dieta
aj osobne stard a zabezpeCuje mu bytové potreby, ¢im si vyZivovaciu povinnost uz plni naturalnym
spbsobom. V neposlednom rade je Uplne bezné, Ze takyto rodi¢, ak ma lepSie pomery, detom dopraje
vy$8i Standard bez ohfadu na to, aké vyZivné druhy rodi¢ plati. V nasej spolo€nosti dokonca devatdesiat
percent rodiCov je ochotnych sa uskromnit, aby mohli splnit potreby svojich deti.

neznamena to, Ze by Zivotny Standard deti nemohol byt zlepSeny prave z vyzivného povinného rodica,
ktorému to pomery dovoluju. Zaroven v8ak vyzivné opravnenych deti nema byt uréené ani pouzité na
plnenie potrieb inych oséb, a to ani rodi¢a, ktory sa o deti osobne starg; tento nemdbze na vyzivhom mal.
deti parazitovat.

18) S poukazom na uvedené sud teda konstatuje, Ze pomery opravneného rodi¢a, do ruk ktorého sa
vyzivné plati, su pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sekundarne a nie je potrebné ich dokazovat v
takom rozsahu ako prijem a majetkové pomery rodi¢a povinného na platenie vyZivného. Sud preto pri
rodi€och, ktori sa o deti staraju, zistuje len ich bezny prijem a zdkladné majetkové pomery, & maju dalSie
vyzivovacie povinnosti, avSak podrobné dokazovanie uz dalej nevykonava.

19) Dal§im parametrom pre uréenie vyzivného, ktory sud pri uréovani vyzivného skuma, su potreby
mal. deti. V tejto suvislosti sud vyslovuje nazor, Ze v rdmci dokazovania povazuje za hospodarne a
ucelné skumat’ len tu okolnost, &i ide o dieta v Standardnej socialnej skupine alebo naopak, ¢&i dieta
pochadza z nadStandardnej socialnej vrstvy alebo Zije v chudobnych pomeroch (substandard). Uvedené
sud vyhodnoti podla pomerov zistenych u rodi¢ov. Sud nepovaZzuje za hospodarne, u¢elné ani potrebné
dokazovat vydavky mal. deti nad uvedeny rozsah, nakofko presnost dokazovania je i tak relativna, a
to z nasledovnych dévodov:

20) Na zaklade vlastnej praxe sud zistil, Ze aj ked kazdé dieta je iné a ma iné potreby, vo vdeobecnosti
su ich potreby - v uréitom veku a v socialnej skupine - v celkovom vyg&isleni priblizne rovnaké, rozdiely
su Casto len v jednotlivych polozkach. Vynimku tvoria situacie, ak mal. deti maju vyrazne zhorSeny
zdravotny stav, pripadne, ak su velmi talentované a venuju sa nejakej nakladnej Sportovej € umeleckej
¢innosti; v takom pripade je nutné podrobnejSie skiumanie, ktoré vydavky su nevyhnutné na vynalozZenie,
pripadne zodpovedat otazku, &i si dieta vzhfadom na pomery rodi€ov méze takuto nakladnu €innost
dovolit. V ostatnych pripadoch pokial niektoré dieta ma napr. vy8Sie naroky na stravu, je mozné uvedeny
zvy8eny naklad kompenzovat znizenymi vydavkami na iné poloZky, ako su napr. oSatenie, zaujmy,
kultira a podobne. Velmi vela deti ma dnes oslabenu imunitu, trpi alergiami, takZe ide uz o bezny
zdravotny stav. Dal$ie vydavky na zdravotnu starostlivost variujd, &i uz je to zubny strojéek, okuliare,
apod., a aj v tychto pripadoch je nutné potreby dietata uhradit len v primeranej vySke, podla pomerov
rodiov. Podobne je tomu pri zaujmovej, vzdelavacej a rekreacnej €innosti. V kone¢nom désledku aj
opravnené potreby dietata mézu byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktora zodpoveda
Zivotnej urovni rodiCov, tie isté potreby dietata mézu byt uspokojované v réznych Standardoch (triCko sa
da kupit za 5 €, ale aj za 50 €), aj v niektorych pripadoch sa méze stat, ak nejde o nevyhnutnu potrebu,
Ze sa neuspokoji vbbec.

21) V poslednom obdobi sa tak dokazovanie pri ureni vyzivného zalina podobat podrobnej
vySetrovacej Cinnosti zavazného trestného Cinu. Sud je v ramci svojej praxe konfrontovany s
predkladanim dbkazov (pokladniénych dokladov) uz aj o tych najbeznejSich potrebach dietata ako je
strava, oSatenie, hygiena. Relevantnost tychto dokazov je limitovana tym, Ze nedokazuju samy osebe,
¢i boli pouzité priamo na potreby mal. dietata a neboli povedzme pouzité pre iného ¢lena domacnosti.
Rovnako je asto mozné namietat ich ucelnost a primeranost’; ak Zivotnej urovni dietata nezodpovedaju,
sud ich i tak neméze akceptovat. Casto sa tiez stava, Zze povinny rodi¢ pred skon&enim konania alebo
rozhodnutim vo veci plati len nevyhnutné vyzivné, alebo dokonca neplati vyzivné vébec, a teda druhy
rodi€ mbze pinit potreby maloletych deti len v obmedzenom rozsahu, teda nie v takej miere, ktora
zodpoveda opravnenym potrebam dietata. V takych pripadoch teda rodi¢ veci zakupi, avSak reélne
neméze preukazat vysSie vydavky, pretoze ich nedokazal vynaloZit; ak by len na takomto zaklade bolo



uréené vyzivné sudom, bolo by to nespravodlivé tak voci rodiovi, ktory supluje vyZivovaciu povinnost
druhého rodi¢a, ako aj voci dietatu samotnému. Sud teda nemdze urCovat' vyZivné len na zaklade
predloZenych dékazov, musi vychadzat z vlastnej praxe a svoje Uvahy o opravnenych vydavkoch dietata
korigovat tak, aby zodpovedali socialnym pomerom U¢astnikov konania.

22) Sud ma za to, Ze podrobné skumanie nezodpoveda ucelovému vykladu ustanoveni § 62 Zakona o
rodine, ktoré ohladne potrieb mal. dietata ustanovuje len to, Ze dieta sa ma pravo podielat’ na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Preto ohladne vydavkov dietata sud povazuje za hospodarne a ucelné vykonavat
dokazovanie len do takej miery, &i sa Zivotna uroven dietata a jeho rodi¢ov vyrazne vymykaju zo
vSeobecného priemeru spolo¢nosti alebo nie.

23) Sud tiez poukazuje na inu stranku veci, ktora sa tyka situacie na sudoch a v spolo¢nosti vSeobecne. V
sucasnosti viadne spoloCensky trend, Ze sa mimo manZzelstva rodi jedna tretina vSetkych novorodencov
a kazdé druhé manzelstvo sa rozvadza. Tym padom sa rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti za¢ina tykat Statisticky takého vyznamného poétu mal. deti, Ze je nutné prijat urcity
Uzus a Standard pri ur€ovani vyZivného z hfadiska rozhodovacej €innosti tak, aby neboli prili§ velké
rozhodovacie odliSnosti od sudcu k sudcovi a zaroven, aby pri takom poéte veci na rozhodnutie
konanie netrvalo neprimerane dlho. Je zrejmé, Ze podrobné dokazovanie zbyto&ne predlZzuje konanie
a s ohladom na uz vy$Sie uvedené, vysledky dokazovania nemusia zodpovedat’ realnemu stavu,
potrebam deti. Su€asne sud je nazoru, ze zakladnym pilierom spravodlivosti je predvidanie prava
(sudneho rozhodnutia), a preto za podobnych okolnosti by vyzivné malo byt uréené rovnako. Bohuzial
zakonodarca na uvedené spolocensku potrebu zatial nereflektoval a vSeobecnu normu v tomto smere
nevydal, ako je to napr. pri Zivnostnikoch, ktori su nad ur€ity prijem a podla jeho vysky (bez ohladu na
zisk) povinni platit odvody do socialnych fondov. Preto aj vo veci konajuca sudkyha pristapila k uréovaniu
vyzivného v podstate tabulkovym systémom, podfa prijmu povinného rodi¢a, poctu vyZivovacich
povinnosti; ide o zékladné &initele ovplyvriujuce vysku vyzivného. Dalej sud prihliada ku skuto&nosti, &i
povinnd osoba vlastni nehnutelnost’ na byvanie. Sud je totiz nazoru, Ze je rozdiel medzi rodi€om, ktory
uz vlastni nehnutelnost vhodnu na byvanie a ktory su€asne nie je zataZzeny Uverom na jej obstaranie,
a rodi¢om, ktory si na zabezpecenie byvania Uver vziat musel. Takyto majetok vplyva na mozZnosti
povinného rodi€a plnit’ si vyzivovaciu povinnost, kedZze ho odbremerfiuje od podstatného vydavku. Ide
teda tiez o podstatnu okolnost.

24) V danej veci je dieta v Standardnej socidlnej skupine, nakolko jeho rodicia maju v priemere spolu
priemerny prijem a vlastnia aj primerany nehnutefny majetok. Zdravotny stav dietata je dobry, nosi zubny
strojCek navstevuje taneény kruzok (priemerné naklady 66 € mesacne vratane nakladov na sutaze).
Podla praxe sudu a verejnych Statistik dosahuju v Standardnej socialnej skupine bezné vydavky na
dieta na strednej Skole 300 € (bez bytovych potrieb. Sud nezistil na strane dietata okolnosti, ktoré by
odbvodriovali iné vy¢islenie vydavkov.

25) Matka je zamestnanda, za obdobie 1/2017 - 10/2017 dosiahla priemerny Cisty prijem 325 € a
za obdobie 10/2017 - 8/2018 dosiahla priemerny Cisty prijem 471 € (bola v tom Case aj 4 mesiace
praceneschopnd). Za obdobie 9/2018 - 12/2018 dosiahla &isty mesacny prijem 570 € a za 1-5/2019
mesacny Cisty prijem 698 €. Matka pracuje ako operatorka vyroby. Sud vyhodnotil jej prijem ako
primerany praxi, veku a zdravotnému stavu (trpi na artrézu $tvrtého stupria kolennych kibov, aktuélne
vSak jej zdravotny stav nevyZaduje poberanie liekov od bolesti i rehabilitaciu). Predtym absolvovala
lieCbu kolagénovymi injekciami kazdé tri mesiace, pricom jeden zésah stal 57 €.

26) Manzelia vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve zahradnu chatku s pozemkom a vlastnia v
podielovom spoluvlastnictve orni pddu v kat. uzemi Rajec. Otec je navySe vyluénym vlastnikom
pozemku- trvalé travnaté porasty o vymere 1.650 m2 a spoluvlastnikom ornej pody, vSetko v kat. uzemi
Kamenna Poruba. Rodicia su tiez podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu v jednej polovine, v
ktorom dome (osobitnej bytovej jednotke) predtym spolo¢ne byvali.

27) Obaja rodi¢ia mali po€as konania vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére ., Studentke vysokej Skoly,
ktora bola na z&klade neodkladného opatrenia v konani vedenom na Okresnom stdu Zilina pod sp. zn.
27Pc/39/2018 uréena vo vySke 100 € mesacne. V Ease rozhodovania sudu o rozvode manzelstva viak
plnoletd I. uz ukoncila vysoko8kolské Studium /dria 28. 5. 2019/ a to absolvovanim. Napriek tomu, Ze
plnoleta dcéra I. pokracuje v Studiu aj na inej vysokej Skole, sud vyhodnocuje, Ze voéi nej vyZivovacia



povinnost’ zanikla, pretoZze uz je schopna sama sa Zivit a ngjst’ si adekvatne zamestnanie; pripadné
dalSie doplhanie vzdelania ide na jej ukor. Co sa tyka syna M. pochadzajuceho z manzelstva, tento uz
vzdelavanie ukoncil a je zamestnany.

28) Otec pracuje ako stavebny robotnik v exteriéri, v ktorej oblasti ma prax priblizne 20 rokov a
u posledného zamestnavatela pracuje priblizne dva roky. V druhom polroku 2017 mal otec brutto
priiem 550 € mesacne. V 1/2018 dosiahol brutto prijem 131 € a nasledne bol praceneschopny. Za
obdobie 6/2018-11/2018 dosiahol otec &isty mesacény prijem vratane cestovnych nahrad vo vyske 669
€ (priemerna Cistd mzda 428 €, priemerné cestovné nahrady 190 € mesacCne a v 6/2018 vyplatena
nemocenska davku v sume 306,70 €). Za obdobie 1-4/2019 otec dosiahol Cisty mesaény prijem 515 €
a priemerné cestovné a stravné nahrady vo vySke 191 €, o spolu &ini 706 € mesacne.

29) Zo strany otca bolo namietané, ak by boli cestovné nahrady zapocitané do jeho prijmu z dévodu,
Ze ide o nepravidelny prijem, ktory netvori zakladnu zloZku mzdy a je kazdy mesiac odliSny a
z4visly od toho, &i otec vykonava pracovné cesty mimo miesta pravidelného pracoviska a zérover su
cestovné a stravné nahrady vyplacané za ucelom zabezpecenia zvySenych nakladov na stravovanie
a ubytovanie a iné suvisiace naklady s pracovnou cestou. V tejto suvislosti otec odkazal na judikat
RC 55/1992 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/15/2016. K uvedenej namietke sud
uvadza nasledovné: Sud sa stotoZriuje s nazorom, Ze cestovné a stravné nahrady su zavislé od toho,
¢i zamestnanec absolvuje sluZzobnu cestu, a sliZia na pokrytie zvySenych nakladov, ktoré vzniknu
zamestnancovi pri sluZobnej ceste na stravovanie a ubytovanie. V danej veci je vSak nutné konstatovat,
Ze otec uz viac ako rok a pol kazdy mesiac absolvuje pracovnu cestu, tieto cestovné nahrady su mu
vyplacané pravidelne a ich vyska je relativne stabilna okolo 200 € mesacne; pokial v januari 2019 bola
vyplatena len suma 132 € a v juni 2018 len suma 109 €, bolo to zavislé jednak od sezény, resp. od
zdravotného stavu otca, ktory bol v juni 2018 praceneschopny. Je mozné teda konstatovat, Ze cestovné
nahrady tvoria pravidelnu zloZku prijmu otca a je mozné ich priblizne v rovnakej vySke kazdy mesiac
ogakavat. Co sa tyka namietok ohladne zvy$enych nakladov pri sluZobnej ceste, v tejto stvislosti sud
poukazuje na vysluch otca, ked uviedol, Ze cestovné nahrade su mu poskytované pri vykonavani prac v
Krupine a vtedy mu ubytovanie bezodplatne zabezpec&uje zamestnavatel, pri€om stravu si zabezpeduje
sam. Zo sidla zamestnavatela na konkrétnu stavbu je cestovanie zabezpecené sluzobnym motorovym
vozidlom. Pokial' s vykonavané prace v okoli Ziliny, zabezpeduije si otec cestovanie svojpomocne. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze otec pri sluzobnych cestach nema zvySené naklady na ubytovanie, resp.
osobitné naklady mu v tomto smere vébec nevznikaju. Co sa tyka stravovania, ak by sid porovnaval
situaciu so zamestnancom, ktory sluzobné cesty nevykonava, je situacia, ¢o sa tyka otca, velmi obdobna
- beZzne zamestnancom su poskytované stravné listky/zabezpecené stravovanie za €iasto¢nu odplatu tak
ako otcovi su poskytované stravné nahrady. Je nutné podotknut, Ze tymto dochadza k zabezped&ovaniu
stravovania u otca a teda mu stravné nahrady kryju bezné potreby, aké maju ajini zamestnanci a hradia si
ich priamo zo mzdy. Preto aj ked cestovné a stravné nahrady nie su zahrfiované do zdariovaného prijmu,
v danej veci vo vztahu k uréeniu vyzivného je nutné k nim prihliadnut a do prijmu otca ich zapocitat, aj
ked nie v rozsahu 100%. V tejto veci je primerany zapocet vo vySke dvoch tretin cestovnych nahrad,
to je cca 125 € mesacne, pretoZe nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby si obedy zabezpecoval
svojpomocne a je prirodzené, pokial si ich zabezpedi v reStauracii. V uvedenom sud vidi dévod, pre ¢o
sa odchylil od ustalenej praxe.

30) Sud popri uz uvedenom konstatuje, Ze samotna dosahovana mzda je u otca podpriemerna a je
predpoklad, Ze pokial by otec nedostaval cestovné nahrady, situaciu by riesil zmenou zamestnavatela
alebo prace. Za dovod, pre ktory sud napriek tomu akceptuje takyto znizeny prijem otca, sud povazoval
jeho zdravotny stav a to na zaklade nasledovnych skutoCnosti: Z lekarskych sprav predlozenych
otcom vyplyva, Ze otec trpi bolestami chrbtice (v oblasti C chrbtice s propagaciou do pravého
ramena a pravej hornej konc&atiny a bolestami v LS useku chrbtice), pricom zmeny chrbtice boli
potvrdené vySetrenim magnetickou rezonanciou. Kvoli uvedenému otec absolvoval aj infuznu liecbu ,
ktora mu parcialne zmiernila tazkosti. Taktiez mu bola diagnostikovana primarna artréza inych kibov
nadlaktia (ramenna kost). Uvedené ochorenia vyZaduju pravidelné kontroly Specialistom, najCastejSie
neurolégom a ortopédom, zvy€ajne kazdych 6 az 12 mesiacov. Readlne mu uvedeny zhor3eny stav
brani v plnohodnotnom pracovhom vykone s poukazom na manualne prace v stavebnictve, ktoré
otec dosial vykonaval a v ktorych mé najvacsiu prax. Podla nazoru sudu, pri dodrziavani liecby a
Zivotospravy - nedvihat tazké bremend, vyhybat sa chladu, vihku, dlhému statiu a sedeniu, by mohol
pracovat v obdobnom zamestnani, mohol by vykonavat' aj manualnu pracu, i ked povedzme len stredne



fyzicky naro€nu. Pripadne by otec mohol absolvovat aj rekvalifikaciu za ucelom zlepSenia potencialu
umiestnenia na trhu; bolo preukazané, Zze otec mal dosial odbornu spdsobilost’ vo viacerych oblastiach
(praca s vybusninami, obsluha vybranych stavebnych strojov a zariadeni) a teda je schopny sa vzdelavat
a Specializovat. Prekazka ziskat' inu pracu (napr. v sklade) spoc€ivajuca v tom, Zze neovlada pracu s
pocitatom, je odstranitefna vzdelavanim a vlastnou snahou, postacuje ochota zlepsit' svoju socialnu
situaciu aktivnhou ¢innostou.

31) Na zaklade uvedeného sud ustalil prijmovy potencial otca vo vysSke 650 € mesacne netto (priblizne
0 20 % menej ako by mohol dosahovat’ pri nezhorSenom zdravotnom stave), z ktorej sumy sud za
primerané vyZivneé pri vyZivovacej povinnosti k jednému dietatu, povazuje sumu 150 € mesacne (23 %
z Cistého prijmu). Tato suma je adekvatna s poukazom na vek dietata, ku ktorému ma otec vyZivovaciu
povinnost - stredodkolacka, skutoénost, Ze sa s dietatom vzhladom na rozvratené vztahy nestretdva
(tato okolnost nemdze ist na ukor mal. dietata) ako aj, Ze okrem dosial hradeného vyzivhého 70 €
mesacne neposkytuje otec dietatu iné vecné ani finan¢éné plnenia.

32) Sud pri ur€ovani konkrétnej vysky vyzivného prihliadol aj k tomu, Ze otec nie je zatazeny uvermi,
pretoze Zmluva o splatkovom Uvere uzavreta 29. 3. 2014 mala konecnu splatnost 15. 4. 2019, teda pred
rozhodnutim sudu. Sud tieZz poukazuje na majetkové pomery otca opisané vysSie, ktory majetok nie je
zatazeny hypotekarnym Gverom &i inymi zavazakmi. Co sa tyka argumentu zo strany matky, e otec
mdze pouzit na platenie vyzivného aj vytazok z predaja nehnutelného majetku, ktory vlastni v kat. uzemi
Kamenna Poruba, sud konstatuje, Ze uvedené rieSenie by povazoval za krajné, pri€¢om otec preukazal
ponukou na uzatvorenie najomnej resp. kiipnej zmluvy od spolo&nosti GEODET REAL so sidlom Zilina -
Banova, Zze pozemky by mohli byt vyuzité spoloénostou Agroregion, a.s. vyluéne na polnohospodarske
ucely s odplatou pri najomnom 0,15 € ro&ne, resp. mohli by byt odkupené za 829,25 € ro&ne. Aj ked
ide o ponuku z konca roka 2013, odkedy do$lo k narastu cien, tento narast vzhladom na v8eobecné
znalosti sudu nebude podstatny, a to aj s poukazom na argumentaciu otca, Ze ide o uzke pozemky
nevyuZzitelné na zastavanie, resp. ktoré su v podielovom spoluvlastnictve, pri€om niektoré sa nachadzaju
aj v ochrannom pasme, pretoZze cez ne prechadza elektrické vedenie. Naproti tomu sud konstatuje, Ze
otec je vlastnikom nehnutefného majetku, ktory bude predmetom vyporiadania po zaniku manzelstva,
resp. otec mdze zlepsit svoju finanénu situaciu z vytazku z vyporiadania podielového spoluvlastnictva
rodinného domu.

33) Otec je povinny uvedené vyzivné uhradzat do 15. dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje v
sulade s ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. VyZivné sa uhradza k rukam matky, dokym maloleté
dieta nenadobudne plnoletost.

34) Nakolko neboli zistené okolnosti hodné osobitného zretela, o nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 52 CMP, podla ktorého v zasade Ziadnemu z u&astnikov nahrada trov konania o rozvod
manzelstva nepatri.

35) Po vyhlaseni rozsudku sa manzelka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(odvolacie dévody podfa § 365 CSP) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



