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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcov: 1/ V. Z., narodeny
XXX XXXX, bytom Ul. W. XXXX/XX, Z. Z., 2/ V. Z., narodena XX.X.XXXX, bytom Ul. W. XXXX/XX, Z.
Z., obaja zastupeni advokatskou kancelariou: ATTORNEYS GROUP s.r.o., so sidlom Klary Jarunkovej
2, Banska Bystrica, ICO: 36 863 998, proti zalovanym: 1/ S. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/
X, |., zastupeny advokatkou: JUDr. Antonia Kovacovska, so sidlom Kvetna 8H/1261, Rovinka, 2/ S. O.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom G. Z. XXX, 3/ T. W., narodena XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XA, Z., 4/
W. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XXX, Y. pri B., zalovani 2/ az 4/ zastdpeni advokatom:
Mgr. Miroslav Pavlik, so sidlom Podjavorinskej 1922/9, Nové Mesto nad Vahom, o nahradu Skody 124
133,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 111 435,58 eur zastavuje.
l. Zaloba sa zamieta.
l1l. Zalovani 1/ az 4/ maju proti zalobcom 1/ aZ 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. ZruSuje sa zabezpecovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra z 26.9.2016 ¢.k.
10C/604/2015-56 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 8.9.2017 ¢.k. 9C0/316/2017-196.

odovodnenie:

1. Zalobcovia zalobou ozna&enou ako o zaplatenie 124 133,52 eur s prisl., jej doplnenim z 2.5.2016
a 7.10.2016 v konani zaCatom 12.11.2015 o 15:29, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
pozadovali, aby sud rozhodol, Ze Zalovani 1/ az 4/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ im $kodu
124 133,52 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze medzi Zalovanym
1/ ako kupujucim a zalovanymi 2/, 3/ a 4/ ako predavajucimi podielovymi vlastnikmi uzatvorena zmluva
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uz. G. Z. zapisané na LV &.
XX ato rodinny dom so supisnym Cislom XXX nachadzajuci sa na parcele parc. €. XX/X, hospodarska
budova nachadzajuca sa na parcele parc. €. XX/XX, garaz nachadzajuca sa na parcele parc. &. XX/
XX, pozemok parc. €. XX/X o vymere 148 m? druh: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &.
XX/XX o vymere 455 m? druh: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &. XX/XX o vymere 330
m? druh: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XX/XX o vymere 20 m? druh: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XX/XX o vymere 30 m? druh: zastavané plochy a nadvoria. Vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ bol povoleny 25.7.2012 a od vtedy vystupoval ako viastnik
nehnutelnosti. Dha 8.11.2012 uzatvoril Zalovany 1/ ako predavajuci so Zalobcami ako kupujucimi kiipnu
zmluvu, ktorej predmetom bolo prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam. V bode IV
zmluvy bolo dohodnuté, Ze kipna cena nehnutelnosti 150 000 eur, bude zaplatend v Casti v hotovosti
a v Casti z finanénych prostriedkov z Uveru poskytnutého VSeobecnou uverovou bankou a.s.. Dfa



8.11.2012 uzatvorili Zalobcovia ako dIZnici s bankou ako veritelom Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky na
refinancovanie ¢. 001/185992/12-002/000. Banka poskytla Zalobcom finanéné prostriedky 86 889,60 eur
dnia 12.11.2012. Po prepocitani nakladov a urokov suvisiacich s iverom su podla bodu 7.3. Zalobcovia
povinni vratit banke sumu 124 133,52 eur. Kipna cena bola podla zmluvy zaplatena. Vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam preslo na zalobcov, €o bolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Po prevode vlastnickeho
prava podali Zzalovani 2/ az 4/ na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom Zzalobu o vypratanie
nehnutelnosti a ur€enie vlastnickeho prava z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej so
Zalovanym 1/ z dévodu, Ze nehnutefnosti v skuto€nosti nechceli predat. Predpokladom zodpovednosti
za Skodu je 1/ protipravny ukon, 2/ spésobenie Skody a 3/ pri€inna suvislost. Z uvedeného je zrejmé, Ze
konanie Zalovanych nebolo dobromyselné a bolo v rozpore so zakonom a teda porusSili pravnu povinnost’
umyselnym uzatvorenim neplatnej kiipnej zmluvy alebo nedodrZzanim zasady predchadzat Skodam a
lahostajnym vykonanim tak zavazného ukonu, akym je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Vzniknutou Skodou je povinnost vyplyvajuca Zalobcom zo zmluvy o uvere, teda povinnost zaplatit
finanéné prostriedky s prisluSenstvom a naklady z uveru, ktory sa Zalobcovia vzali na nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zaplatenie kupnej ceny. Pri€inna suvislost spoéiva v tom,
Ze Zalovani svojim protizakonnym konanim vytvorili taku situaciu, Ze Zalobcovia si ako dobromysefni
zaujemcovia o kupu (€o potvrdzoval aj zépis v katastri nehnutelnosti) zobrali Uver, ktory by si inak
nezobrali. V pripade, Ze Okresny sud v Novom Meste nad Vahom Zalobe vyhovie a uréi kiipnu zmluvu za
neplatnud, navrhli, aby sud rozhodol, Ze Zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne im zaplatit $kodu 124
133,52 eur a pretoZe v uvedenom konani sa rieSi otazka, ktora mo6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
v tejto veci, navrhli toto konanie prerusit. K Zalobe pripojili vypis z listu vlastnictva €. XX pre kat. uz. G. Z.
2z 10.11.2015, zmluvu o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie ¢. 001/185992/12-002/000, prilohu
k zmluve, eurépske informacie o spotrebitelskom uUvere, informaciu pre klienta, vSeobecné obchodné
podmienky, zapisnicu o vysluchu Zalovanej 2/ z 25.8.2014 a kipnu zmluvu uzavretu 8.11.2012 v |. medzi
Zalobcami a Zalovanym 1/.

2. V priebehu konania navrhli, aby sud zriadil nariadil zabezpeCovacie opatrenie s odévodnenim, Ze
Okresny sud v Novom Meste nad Vahom rozsudkom z 3.3.2016, sp. zn. 10C/25/2014-188 urcil, Ze
nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 2/, 3/ a 4/ a pretoze tito Zalovani umyselne
uzavreli absolutne neplatny pravny ukon, o ktorom Zalobcovia nevedeli a ani nemali odkial vediet’ a
nehnutelnosti su ich jedinym Zalovanych, existuje dovodna obava, Ze sa budu snazit zmarit pripadné
uspokojenie ich pohladavky. K navrhu pripojili rozsudok Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom
z 3.3.2016, sp. zn. 10C/25/2014-188.

3. Okresny sud Nitra uznesenim z 26.9.2016 &.k. 10C/604/2015-56 zriadil z&lozné pravo k
predmetnym nehnutelnostiam s odévodnenim, Ze bolo osvedené, Ze Zalovani 2/ az 4/ su podielovymi
spoluvlastnikmi, za ktoré Zalobcovia vyplatili Zalovanému 1/ pefiazné prostriedky ziskané Ciastoéne zo
zmluvy o Uvere a exekucia méze byt ohrozena. Krajsky sud v Nitre, na odvolanie Zalovanych 2/ az
4/, uznesenim z 28.9.2017 &.k. 9C0/316/2017-196 toto rozhodnutie potvrdil s odévodnenim, Ze zalozné
pravo bude zabezpec€ovat zatial nejudikovanu pohfadavku Zalobcov, ktora je predmetom toho sporu
a existenciu obavy z buduceho mozného zmarenia exekucie mozno vyvodit z konkrétnych okolnosti
vzniku Skody a to vedomeého uzavretia neplatnej zmluvy z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov
na strane Zalovanych 2/ az 4/ a jeho riedenia.

4. Pravny zastupca Zalovanych 2/ az 4/ k Zalobe pisomne uviedol, Ze bez ohladu na zavinenie je kipna
zmluva, ktora bola uzavreta medzi Zalovanymi absolutne neplatna a preto je neplatna aj kiipna zmluva
uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym 1/. Pretoze Zalovani 2/ az 4/ neboli u€astnikmi tohto zmluvného
vztahu, nemohli porusit' Ziadnu z pravnych povinnosti, ktora sa vztahuje na tento zmluvny vztah a preto
nie su zodpovedni za Skodu, ktorej nahradenie Zalobcovia v tomto konani pozaduju. Ak by mal sud za
to, Ze za Skodu zodpovedaju, tak z vypovede p. Pajunga a z uzavretej najomnej zmluvy vyplyva, Ze
Zalobcovia nemali zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti, ale o majetkovy prospech a od pociatku o
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu vedeli, resp. mali vediet a napriek tomu zmluvu uzavreli a preto
si Skodu sami zavinili, resp. sa na nej pri plnom vedomi podielali. Pefiazné plnenie poskytli Zalovanému
1/ bez pravneho dévodu a preto ma povahu bezdévodného obohatenia, o potvrdzuju aj Zalobcovia
Zalobou na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. 8C/207/2015. Namietal aj proti
vyCisleniu Skody, pretoZe Zalobcovia v sume 124 133,52 eur pozaduju zmluvny urok za 17 rokov,
bez toho, aby preukéazali, Ze vynaloZili pefazné prostriedky na uhradu Skody alebo im Skoda vznikla.
Pripojili pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/25/2014, zapisnicu



o vysluchu svedka p. B. z 4.9.2014, zmluvu o najme nehnutelnosti z 10.1.2013 a Zalobu o vydanie
bezdbvodného obohatenia 38 981,83 eur.

5. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ namietal, Ze zalovani 2/ az 4/ su spoluvlastnikmi nehnutelnosti, za
ktoré Zalobcovia zaplatili riadne a v&as kipnu cenu 86 889,60 eur z Uveru z VUB a.s., ktory splécaju,
Zalovani 1/ az 4/ im neumoznili nehnutelnosti uzivat a svojim vedomym a nedobromysefnym konanim
ich uviedli do omylu a oni prisli o svoje dobromyselfne nadobudnuté viastnicke pravo. V konani vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/25/2014 bolo preukazané, ze zalovani
2/ az 4/ nemali nikdy zaujem nehnutelnosti predat, ale chceli vyrovnat' svoje predchadzajuce bankové
a nebankové pb6zicky, ktoré mali byt zabezpetené zmluvou o zabezpe&ovacom prevode prava a na
tento ucel bola medzi nimi a Zalovanym 1/ uzavreta 23.7.2012 kupna zmluva na nadhodnotenu fiktivnu
kupnu cenu 150 000 eur, kym si nevybavia novy Uver a prefinancuju svoje staré dlhy. Zalovani preto
umyselne uzatvorili absolutne neplatny pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom a z ich prostriedkov
v minimalnej vyske 38 981,83 eur si splatili svoje zdvazky a Zalovany 1/ svoje zavazky voci Zalovanym
2/ az 4/. Zalovani sa na ich ukor sa bezdévodne obohatili a spdsobili im $kodu 124 133,52 eur bez
prisl.. Namietal, Ze Zalovany 2/ opiera svoju obhajobu o vypoved niekolko nasobne trestanej osoby, Ze
v pripade Zalobcov nemozno hovorit 0 majetkovom prospechu, pretoZze €ast kupnej ceny bola platena z
hypotekarneho uveru. Pripojil vypisy z u¢tu Zalobcovi a vypis z listu vlastnictva €. XX pre kat. uz. G. Z..

6. Pravny zastupca Zalovanych 2/ az 4/ namietal, Ze Zalobcovia sa maju domahat vydania bezdévodného
obohatenia, trvali na tom, Ze Zalobcovia o pravnom stave uzatvorenia kipnej zmluvy vedeli a Ze poZaduju
nahradit 8kodu, ktora im moze, ale nemusi vzniknut, pretoZe urok z Uveru je variabilny, tak ako vyplyva
Z vyjadrenia Zalobcov v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
10C/81/2014, ktoré k vyjadreniu pripojil.

7. Pravna zastupkyra Zalovaného 1/ k zalobe pisomne uviedla, Ze Zaloba je postavena na nespravnom
(zavadzajucom) popise skutkového stavu a vyvodeni nespravnych a Spekulativnych pravnych zaveroy,
Ze Zalobcovia Zaluju subjekt, ktory nema v konani pasivnu legitimaciu, Ze vo vztahu k sume 36 000 eur
je dana prekazka litispendencie s konanim vedenym na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/205/2015,
k sume 38 981,83 eur s konanim vedenym na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
8C/207/2015 a je dévodné predpokladat, Ze aj zvySnu €ast 10 509,70 eur zalobcovia vymahaju v
sudnom konani od majitela uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX a Ze Zaluju aj sumu 703,52 eur, ktord bola
uréenych na splatenie skor poskytnutého uveru. Uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom bolo preukédzané, Ze Zalovani 2/ az 4/ pri uzavreti kipnej zmluvy so Zalovanym 1/ iba
predstierali vélu uzavriet ju, pretoZe ich volou bolo poZi€at’ si peniaze na uhradu predchadzajucich dihov
a preto je tato zmluva neplatna. PretoZze sa im nepodarilo ziskat’ Gver na vratenie pdzicky a Zalovany
1/ mal zaujem na jej vrateni, bolo za ucasti sprostredkovatela p. B. vSetkymi zu€astnenymi dohodnuté,
Ze novym veritefom budu Zalobcovia, na ktorych prejde zabezpe&enie formou prevodu nehnutelnosti.
Aj zo strany Zalobcov preto od pociatku absentovala véla uzatvorit kipnu zmluvu so Zalovanym 1/, ale
dobrovolne, slobode a vazne sa rozhodli poskytnut Zalovanym 2/ az 4/ pdzi€ku, na ktorej mienili financne
aj majetkovo profitovat’ a preto si vybavili uver, z ktorého vyplatili ich podiznosti vratane dlhu, ktory
mali vogi Zalovanému 1/. Zalobcovia nikdy neboli na ohliadke nehnutelnosti, peniaze vyplacali veritefom
Zalovanych 2/ az 4/, uzavreli s nimi najomnu zmluvu, ktorej skuto€nym zamerom bolo platenie splatok
pbzicky, €o je preukazané vyjadrenim Zalovanych 2/ az 4/, p. B. v tresthom konani, tvrdenim pravneho
zastupcu Zalobcov v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/205/2015 a najomnou
zmluvou. Z uvedeného dbévodu su aj tato kipna zmluva a ngjomna zmluva neplatné a Zalobcovia
mdzu od Zalovanych 2/ az 4/ poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia. PretoZe Zalobcovia konali
vedome s jasnym umyslom, absentuju vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu a preto je Zaloba o
nahradu Skody nedévodna. Pripojil odvolanie Zalovanych 2/ az 4/ proti zabezpe&ovaciemu opatreniu,
Zalobu a zapisnicu z pojednavania z 20.9.2016 v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 16C/205/2015, kapnu zmluvu z 23.7.2012, z4pisnicu o vysluchu p. B. z 3.9.2014, zmluvu o najme
nehnutefnosti z 10.1.2013.

8. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ pisomne navrhol, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8C/207/2015,
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/205/2015 a Okresnom slde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
23C/39/2017, v ktorych pozaduju vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe sa v nich rieSi otazka,
ktora mbéze mat vyznam pre toto konania a je to hospodarne a namietal, Ze nejde o prekdzku zacatého



konania. Pripojili Zalobu Zalobcov proti Zalovanej 2/ a B. G. o vydanie 38 981,83 eur z 11.11.2015
adresovanu Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom a navrh na vydanie platobného rozkazu Zalobcov
proti B. K. o zaplatenie 10 509,70 eur adresovany Okresnému sudu Banska Bystrica.

9. Pravny zastupca Zalovanych 2/ az 4/ s preruSenim konania nesuhlasil, uviedli, Ze Zalobcovia, ako
aj vSetci dalSi ucastnici konania, sa stali obetou podvodného konania spolo¢nosti FC REAL, s.r.o., na
ktoru su naviazani p. K., p. K. a p. B., o ktorom v3ak Zalobcovia od pociatku vedeli a vSetky ukony
urobili inStruovani p. B. a teda vznik Skody sami zavinili, resp. sa na fiom pri plnom vedomi podielali
a trval na tom, Ze ide o prekazku zaCatého konania s tymto konanim. Pravna zastupkyria Zalovaného
1/ s prerusenim konania rovnako nesuhlasila a trvala na tom, Ze ide o prekazku za¢atého konania s
tymto konanim.

10. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ pisomnym podanim z 23.8.2018 a jej opravou podanim z 20.5.2019
vzal Zalobu v Casti o zaplatenie Skody 111 293,68 eur s prisl. s odévodnenim, Zze na vSetky doteraz
uvedené skutoCnosti a konzultacie so Zalobcami s tym, Ze trvaju iba na zaplateni 12 839,84 eur s
prisl., ktord suma pozostava zo zaplatenych zmluvnych urokov k 31.12.2016 vo vySke 11 988,54
eur, poplatku za poskytnutie uveru vo vysSke 689,60 eur a poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske 161,70
eur (3,30 eur mesacne od decembra 2012 do decembra 2016 t.j. 49 mesiacov). Trval na tom, Ze
Zalovani vedome spdsobili vznik $kody a vydania bezdévodného obohatenia, pretoze umyselne uzavreli
absolutne neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a na ich ukor si zabezpecili
uhradu vSetkych svojich zavazkov, resp. pohladavok. Namietal, Ze Zalobcovia sa o stave nehnutelnosti
presvedcili v exteriéri a z fotografii, pretoZe inak im to nebolo umoznené, nemali povinnost' skimat &isla
uctov, na ktoré mali povinnost’ zaplatit kipnu cenu, pretoZze zmluva im bol predloZzend, na zaplatenie
kupnej ceny si brali uver a ked po podpise kupnej zmluvy zistili, Ze nehnutefnost’ je obyvana, uzavreli
dodato&ne najomnu zmluvu. Pripojili kipnu zmluvu z 23.7.2012, rozhodnutie Spravy katastra Nové
Mesto nad Vahom z 27.11.2012, €islo vkladu V 2652/12 a vypisy z ich hypotekarneho uctu.

11. Na pojednavani 1.10.2018 pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze na navrhu na preruSenie
konania kvoli trom konaniam uz netrva, ale trva na podanej Zalobe vo zvysnej €asti, pretoze narok bol
v Zalobe dostato€ne kvalifikovany a uplatneny v€as aj s urokmi z omeskania, ktoré bolo uplatnené v
zalobe, priom az z rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sa zalobcovia dozvedeli
kto za ich Skodu zodpoveda. Pravna zastupkyna Zalovaného 1/ vzniesla namietku preml€ania, pretoze
narok v Zalobe nebol uplatneny riadne a namietala, Ze Zaloba je neopodstatnena, ¢o do zakladu, pretoze
absentuje pri¢inna suvislost, ak by bol zaklad dany tak tvrdenia stran su rozporné. O tom, Ze samotna
kupna zmluva je neplatna vedeli vietky zu€astnené strany, platne vSak bola uzavreta zmluva o pozicke,
ktorej veritefmi boli Zalobcovia a dlznikmi Zzalovani 2/ az 4/, pozi€ana suma bola 85 891,53 eur, ¢ast z
nej 38 981,83 eur iSla na Ucet Zalovanych 2/ az 4/, ktori sa zaviazali, Ze p6zi¢ku budu platit’ v splatkach
670 eur mesacne, ktoré boli platené niekedy aj na Uverovy u&et, €o bolo simulované ngjomnou zmluvou
za ¢o zalobcom prisfubena a mozno aj vyplatena odmena. Namietala, Ze Zalovanému 1/ nikdy nebola
vyplatena suma 65 000 eur. Navrhla vypocut Zalobcov, Zalovanych, p. O., p. B., ak sa nepodari pripojit
trestny spis a pripojit spis Okresného sud Nitra sp. zn. 16C/205/2015. Pravny zastupca Zalovanych 2/
az 4/ namietku premi€ania, pretoZze ide o novy navrh, namietal, Ze Zalovani 2/ az 4/ nie su v spore
pasivne legitimovany, pretoZe neboli zmluvnou stranou. Navrhol doplnit dokazovanie tak ako pravna
zastupkyna Zalovaného 1/.

12. Pravna zastupkyna Zalovaného 1/ nasledne pisomne namietla rozpory vo vysluchu Zalovanej 2/ v
tomto a v trestnom konani, povazovala ich preto za ucelové, navrhovla na jej vypoved neprihliadat a na
odstranenie rozporov navrhla vypoc€ut E. K., V. O. a V. B. a aj vypoved Zalobcu 1/. Uviedla, Ze jedinym
opravnenym narokom Zalobcov je narok na vratenie p6zicky vocli Zalovanym 2/ az 4/, resp. Zalovanej
2/ a jej partnerovi a Ze ich narok na nahradu Skody nie je dany, pretoze Zalobcovia mali vedomost o
docasnosti prevodu nehnutelnosti a u¢elom zabezped&enia zavazku, z ktorého mali profitovat, neplatnost
kupnej zmluvy spbsobili sami vedomym uzatvaranim simulovanych pravnych tkonov a napriek tomu
poziadali banku o hypotekarny Uver a Ze medzi neplatnostou kupnej zmluvy a platenim uroku nie je ani
priama priinna suvislost a ak im vznikla $koda maju ju podla § 441 Obdianskeho zakonnika znasat
sami.

13. Pravny zéastupca zalobcov 1/ a 2/ pisomnym podanim z 19.11.2018 a jeho opravou na pojednavani
21.11.2018 vzal Zalobu v Casti o zaplatenie Skody 141,90 eur t.j. poplatkov za vedenie G&tu 3,30 eur



mesacne od juna 2013 do decembra 2016 t.j. 43 mesiacov, pretoze tieto poplatky platili zalobcovia len
do maja 2013 s tym, Ze po zohladneni v3etkych doteraz uvedenych skuto&nosti Zalobcovia trvaju iba na
zaplateni 12 697,94 eur s prisl. K navrhu pripojil vypisy z uc¢tu Zalobcov.

14. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ na pojednavani 21.11.2018 navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby
o uroky z omesSkania tak, Ze Zalovani 1/ az 4/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/
Skodu 12 697,94 eur s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne z 12 697,94 eur od 11.11.2015 do zaplatenia. Sud
uznesenim vyhlasenym na pojednavani 21.11.2018 pripustil zmenu Zaloby v sulade s tymto navrhom
Zalobcov.

15. Pravna zéstupkyna Zalovaného 1/ na pojednavani 21.11.2018 namietala premi¢anie naroku, pretoZe
premliCacia doba je 2 roky a zaala plynat minimalne od uzavretia zmluvy 8.11.2012, priCom Zalobcovia
mali vedomost' aj skér a nemuseli mat vedomost’ o Uplnej vySke Skody stacilo mat’ vedomost' o spésobe
jej vypodtu, namietal aj premi¢anie urokov z omeskania, ktoré Zalobca uplatnil az na pojednavani
21.11.2018.

16. Pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ pisomnym podanim z 14.12.2018 a jeho opravou z 16.1.2019
rozsiril Zalobu o nahradu Skody z 12 697,94 eur s prisl. na 13 715,27 eur, ktora su Zalovani 1/ az
4/ povinni zaplatit' zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne s Urokom z omeskania 8 % ro¢ne z 13
715,27 eur od 11.11.2015 do zaplatenia. Suma 13 715,27 eur pozostava zo zmluvnych urokov 13 005,87
eur zaplatenych k 31.12.2017, poplatku za poskytnutie uveru 689,60 eur a poplatkov za vedenie uctu
19,80 eur od decembra 2012 do maja 2013 t.j. 6 mesiacov x 3,30 eur. Pripojil vypisy z uctu zalobcov
a amortizacnu tabulku. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani 23.1.2019 pripustil zmenu Zaloby
v sulade s navrhom Zalobcov.

17. Pravna zastupkyna zalovaného 1/ v pisomnych vyjadreniach namietala rozpory vo vypovediach
Zalobcov ohladne ohliadky nehnutelnosti, u€elu kiipy a financovania nehnutefnosti, Ze Zalobcovia nemali
realny zaujem o tuto nehnutelnost, ale o hocijaku nehnutelnost a preto Ziadost' o Uver podavali Styri
krat po sebe a hypotéka sa mala splacat’ prostrednictvom platieb Zalovanej 2/ na ucet FC real, s.r.o..
Navrhla, aby sud z trestného spisu alebo z VUB a.s. std vyZiadal Ziadosti o iver z 3.10.2012, 13.9.2012,
26.10.2012, spolu s navrhmi kdpnych zmliv a vyziadat vypis z U¢tu FC real s.r.o. €. XXXXXXXXXX/
XXXX za obdobie od uzavretia zmluvy o ndjme nehnutelnosti t.j. od 10.1.2013 do podania Zaloby t.].
13.11.2015, pripadne vypis z celého hypotekarneho uc¢tu. Namietala, Ze Zalobcovia sa so Zzalovanymi
2/ az 4/ dohodli na vysledku konania vedeného pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 10C/81/2014, ak si voCi nim vysporiadaju svoje finanéné zavazky a preto navrhovala, aby sud
neprihliadal iba na vysledok tohto konania a to neplatnost zmluvy.

18. Na pojednavani 23.1.2019 pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ namietal, Ze Zalobcovia nezZiadali o
Uver Styri krat, okolnosti &i neprislo k iverovému podvodu boli preskimavané v tresthom konani o om
predloZil zapisnicu o vysluchu Zalobcu 1/ a predlozil aj Zalobu Zzalovanych 2/ az 4/ o uréenie vlastnickeho
prava, ktoru podali na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, nenamietal, Zze od Zalovanej 2/
prichadzali na Uucet Zzalobcov penazné prostriedky, ale bolo to titulom najomného. Pravna zastupkyha
Zalovaného 1/ a pravny zastupca zalovanych 2/ az 4/ vzniesli namietku premi¢ania aj vod&i rozSirenej
Zalobe. Pravna zastupkyna Zalovaného 1/ Na vysluchu svedka Varadyho netrvala z dévodu pochybnosti
0 jeho nezaujatosti, ale trvala na vysluchu svedka B..

19. Pravna zéastupkyfia Zalovaného 1/ v pisomnom vyjadreni namietala, Ze Zaloba je nedbévodna a
neetickd, pretoze Zalobcovia vedome a dobrovolne (z obZaloby sa predpoklada, Ze a podvodne) vzali
Uver pre Zalovanu 2/ a mali ho splacat’ formou financii inkasovanych na zaklade fiktivnej najomne;j
zmluvy, predpoklady zodpovednosti za $kodu preto nie su naplnené. Zalobcovia sami zodpovedaju za
vhiknutu situaciu, neexistuje pri€inna suvislost’ a 8koda, uverova zmluva je neplatna.

20. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ pisomnym podanim z 20.5.2019 rozSiril Zalobu o nahradu Skody
z 13 715,27 eur s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne z 13 715,27 eur od 11.11.2015 do zaplatenia na
14 627,14 eur s urokom z omeskania 8 % ro€ne z 14 627,14 eur od 11.11.2015 do zaplatenia, ktoru
su zalovani 1/ az 4/ povinni zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne. Suma 14 627,14 eur
pozostava zo zmluvnych urokov 13 917,74 eur zaplatenych k 31.12.2018, poplatku za poskytnutie Gveru
689,60 eur a poplatkov za vedenie uétu 19,80 eur od decembra 2012 do maja 2013 t.j. 6 mesiacov x



3,30 eur. Pripojil vypisy z u&tu Zalobcov. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani 17.6.2019 pripustil
zmenu Zaloby v sulade s navrhom Zalobcov.

21. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ sa pisomnym podanim z 21.5.2019 vyjadril k veci tak, Ze
bolo preukazané, ze priSlo k nespornému naplneniu predpokladov na Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu 8kody a to zavinené porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanych, vznik 8kody, pri¢inna
suvislost medzi konanim Zalovanych a nasledkom, Ze neplatnost kupnej zmluvy z 23.7.2012 a v
pric¢innej suvislosti s flou aj kipnej zmluvy z 9.11.2012 zapriCinili Zalovani a zalobcovia sa nedopustili
poruSenia Ziadnej pravnej povinnosti, Ze tvrdenia Zalovanych o tom, Zze Zalobcovia mali mat vedomost’
0 Uumyselnom zastieracom ukone Zalovanych su nepravdivé a neboli preukazané tvrdenia Zalovanych o
tom, Ze by Zalobcovia neboli dobromyselni. Ani z predloZenej obZaloby a dokladov z VUB a.s. a UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. nevplyva, Ze sa zo strany Zalobcov malo jednat’ o akykofvek
Spekulativny umysel, naopak vyplyva z nej, ze od pociatku mali primny a dobromyselny imysel riadne
kupit a nadobudnut nehnutelnosti. K dokladom z VUB a.s. uviedol, Ze Zalobcovia pine déverovali p. O.
a tak podpisovali vSetky dokumenty, ktoré priniesol, ale nie vietky podpisy su ich podpismi. Namietal, Ze
zhodu képii ich dokladov s predloZenymi originalmi potvrdzoval ako opravneny externy partner banky
B. K., s ktorym sa nikdy nestretli. DiStancovali sa od Ziadosti z 13.9.2012, 13.9.2012 a aj 3.10.2012
ako zméatoCnej. Namieta, Ze z uhrad Zalovanej smerom na spolo¢nost FC REAL s.r.0. nevyplyva, Ze
by i8lo o Uhrady splatok uveru a poukazal na Strukturalne zmeny tejto spoloénosti. Preto navrhol opat’
vypolut' V. O. a Ing. B. K.. Trval na tom, Ze narok nie je premlI€any, pretoZe Zalobcovia mohli svoje pravo
vykonat prvy raz az 2.4.2016, resp. v polovici roku 2014, pricom Zalobu podali 12.11.2015, vzhfadom
na umyselné nedobromyselné konanie Zalovanych je mozna a aj vhodna aplikacia § 106 ods. 2 OZ.
Pripojil listy vlastnictva, potvrdenie OS NM, zapisnicu o vysluchu B. K., p. B., vypis z obchodného registra
spolo€nost FC REAL s.r.o.

22. Na pojednavani 17.6.2019 pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze na navrhu na preruSenie
konania kvOli konaniu, ktoré sa viedlo pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod
sp.zn.10C/25/2014 netrva, Zze sumu 703,52 eur, ktora bola pouzitd na splatenie skor poskytnutého
Uveru uz Zalobcovia nezZaluju. Pravni zastupcovia protistrany tuto sumu a ani vySku Zalovaného naroku
nerozporovali. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ ponechal vysluch navrhnutych svedkov na uvahu sudu
a v zaverecnej reCi uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni a najma ostatného, v ktorom
prezentoval v podstate zavere¢nu re€. Pravny zastupca Zalovaného 1/ navrhol rovnako, aby sud za
jeho zavere¢nu re¢ povazoval pisomné vyjadrenie z 20.4.2019. navrhol Zalobu zamietnut a priznat
nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalovanych 2/ az 4/ v zavereCnej reci uviedol, Ze ucet Zalovane;j
2/ uvedeny v kupnej zmluve z 8.11.2012 bol iba vysledkom dohody medzi Zalobcami a Zalovanym 1/
tak ako uget B. K. v konani, ktoré sa vedie na Okresnom stde Ziar nad Hronom a teda Zalovani 2/
az 4/ sa na vzniku 8kody, ktora je predmetom tohto konania nepodielali, pretoZze nemali Ziadne vplyv
na uzatvorenie kupnej zmluvy. Navrhol Zalobu vo vztahu k Zalovanym 2/ az 4/ zamietnut, priznat’ im
nahradu trov konania a zrusit zabezpeCovacie opatrenie nariadené na nehnutelnostiach v G. Z..

23. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
vysluchom oboch Zalobcov a vietkych Zalovanych, ako svedkyriu vypocul E. K., W. X. a V. O., vychadzal
z listinnych dbkazov, ktoré strany sporu predloZili a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré neboli
vSetkym stranam doruc€ené alebo bol ich obsah spochybneny a to vypisy z listu vlastnictvu &. XX pre kat.
uz. G. Z., Ziadosti o uver, prilohy k nim, zmluva o poskytnuti Uveru, priloha k nej, eurépske informacie,
informacie pre klienta, VOP, amortizacna tabulka, kipna zmluva z 8.11.2012 a z 23.7.2012, osvedcenie,
zmluva o najme z 10.1.2013, vypisy z Uc¢tov Zalobcov a uctu €. XXXXXXXXXX/XXX, zapisnica o vysluchu
Zalobcu 1/, Zalovanej 2/, V. B. a V. O., oznamenie KRPZ v Banskej Bystrici z 3.5.2019, Zaloba, potvrdenie
0 podani Zaloby, vyjadrenie k Zalobe a rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani
sp.zn. 10C/81/2014, Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, potvrdenia o podani Zal6b a Zaloby
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani sp.zn. 8C/207/2015 a Banskej Bystrice sp.zn.
1Up/55/2017, zapisnica o pojednavani z 16.3.2018 a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
23C/39/2017, ozndmenie Okresného sidu Nové mesto nad Vahom a Ziar nad Hronom o stave konani,
z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 16C/205/2015 Zaloba, potvrdenie o podani Zaloby,
zapisnica o pojednavani na Okresnom sude Nitra, sprava Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Novom Meste nad Vahom z 30.10.2017, rozhodnutia oznadené pravnou zastupkyrnou Zalovaného 1/,
obZaloba na V. B. a E. K., oznamenie o stave konania, vypis z obchodného registra FC REAL s.r.0. a
za preukazané povazoval nasledovné skuto€nosti:



24.V konani nebolo sporné, Ze zalovani 2/ az 4/ boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré
sa nachadzaju v kat. Uz. G. Z. a su zapisané na liste vlastnictva €. XX ako parcely registra "C" parc.
€. XX/X o vymere 148 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C" parc. €.
XX/XX o vymere 455 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C" parc. &. XX/
XX o vymere 330 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C" parc. €. XX/XX
o vymere 20 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C" parc. &. XX/XX o
vymere 30 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby - rodinny dom so supisnym &islom
199 postaveny na parcele registra "C" parc. &. XX/X a ako stavby - hospodarska budova postavena na
parcele registra "C" parc. &. XX/XX a garaz postavena na parcele registra "C" parc. €. XX/XX. V konani
nebolo sporné a z kipnej zmluvy z 23.7.2012 bolo aj preukazané, Ze Zalovani 2/ az 4/ ako predavajuci a
Zalovany 1/ ako kupujuci uzavreli 23.7.2012 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bola predaj a kupa tychto
nehnutelnosti za kipnu cena 150 000 eur, ktoru podrla &l. IV zmluvy Zalovany 1/ uhradi zalovanym 2/
az 4/ v hotovosti v def podpisu zmluvy a Zalovani svojim podpisom na zmluve potvrdili prevzatie tychto
penaznych prostriedkov. V &l. VI bod 10. zmluvy sa Zalovani 2/ az 4/ zaviazali, Ze nehnutelnost’ uvornia
a odovzdaju najneskdr do 23.10.2012, kedy sa vystahuju, vypracu a odovzdaju zalovanému 1/ kfice.
Z osvedcCenia vyplyva, Ze pravost podpisu predavajucich na zmluve bola overena u notara. V konani
nebolo sporné a z kupnej zmluvy z 8.11.2012 bolo aj preukazané, Zze Zalovany 1/ ako predavajuci a
Zalobcovia 1/ a 2/ ako kupujuci uzavreli 8.11.2012 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj a kupa
tychto nehnutefnosti za dohodnutu kipna cenu 150 000 eur. Z tejto kipnej ceny sa ¢ast' 85 891,53 eur
Zalobcovia zaviazali zaplatit z Gveru z VUB a.s., &ast 38 981,83 eur na tget &. XXXXXXXXX/XXXX, &ast
36 000 eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, €ast' 10 509,70 eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a ¢ast
64 108,47 eur k rukam Zalovaného 1/ v hotovosti. Z rozhodnutia Spravy katastra Nové Mesto nad Vdhom
z227.11.2012, &islo vkladu V 2652/12 vyplyva, Ze na z&klade tejto zmluvy bol do katastra nehnutelnosti v
prospech Zalobcov 1/ a 2/ povoleny vklad vlastnickeho prava. Z vypisu z listu vlastnictva €. XX pre kat. Uz.
G.Z.z210.11.2015 vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli v katastri nehnutelnosti evidovani ako bezpodielovi
spoluvlastnici tychto nehnutelnosti. Zo Ziadosti vyplyva, Ze Zalobcovia podali vo VUB a.s. diia 13.9.2012
Ziadost' €. 000675435130912 o uver 79 632 eur, ktora bola stornovana z dévodu chybe zadaného ucelu
Uveru, dia 3.10.2012 Ziadost €. 000715335031012 o uver 86 889,60 eur, ktora bola stornovana z dévodu
odstupenia od kupnej zmluvy a dha 26.10.2012 Ziadost €. 000774035261012 o uver 86 889,60 eur,
ktory im bol poskytnuty 8.11.2012. Z oznamenia KRPZ v Banskej Bystrici bolo preukdzané, Ze trestné
oznamenie VUB a.s. vo veci podozrenia spachania obzvlast zavazného zloginu tverového podvodu
bolo pravoplatne odmietnuté. Zo zmluvy o poskytnuti flexinypotéky na refinancovanie z 8.11.2012 ¢.
001/185992/12-002/000 uzavretej v I. Z., prilohy k nej, eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere,
informacie pre klienta a vSeobecnych obchodnych podmienok veritela vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
ako diznici uzavreli s VUB a.s. ako veriteflom zmluvu o uvere 86 889,60 eur. Z tohto tveru im 703,52
eur bolo poskytnutych na splatenie skér poskytnutého Uveru a 85 496,48 eur na nadobudnutie tychto
nehnutelnosti. Zalobcovia sa v zmluve zaviazali veritelovi vratit celkom 124 133,52 eur v 204 splatkach
605,20 eur mesacne, platit poplatok za vedenie Uverového uc¢tu 3,30 eur mesaéne a zaplatit poplatok
za poskytnutie uveru 689,60 eur. Z amortizacnej tabulky vyplyva, Ze od 12/2012 do 05/2014 mala byt
splatka a 605,20 eur, od 10/2014 do 10/2015 mala byt splatka a 607,25 eur, 11/2015 do 04/2016 mala
byt splatka & 517,73 eur, 05/2016 do 10/2018 mala byt splatka a 500,71 eur, 11/2018 do 06/2014 mala
byt splatka & 492,60 eur. Z vypisu z hypotekarneho U&tu Zalobcu 1/ €. XXXXXXXXXX/XXX vedeny vo
VUB a.s. vyplyva, Zze 12.11.2012 &erpal na &. G&tu XXXXXXXXX/XXXX Gver 38 931,83 eur, na &. uétu
XXXXXXXXXXIXXXX Gver 708,47 eur, na €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX tver 36 000 eur a na €. uctu
XXXXXXXXXXIXXX aver 10 509,70 eur a uhradil z neho 639,60 eur. Z vypisu z tohto u¢tu od 05/2016 do
02/2017 vyplyva, Ze zalobcovia na urokoch zaplatili 11 988,54 eur a od 12/2012 do 05/2013 platili splatky
a 608,50 eur, od 06/2013 do 09/2014 splatky & 605,20 eur, od 10/2014 do 10/2015 splatky & 607,25 eur,
od 11/2015 do 04/2015 splatky a 517,73 eur, od 5/2015 do 01/2018 splatky 4 500,71 eur adna 17.5.2016
zaplatili poplatok 150 eur. Zo zmluvy o najme nehnutelnosti z 10.1.2013 vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
ako prenajimatelia a Zalované 2/ a 3/ ako ndjomnicky uzavreli najomnu zmluvu, ktorej predmetnom bol
prenajom uvedenych nehnutelnosti do 10.1.2014 za najomné 670 eur mesacne, ktoré sa malo platit na
Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Z vypisov z toho U&tu za obdobie od 10.1.2013 do 13.11.2015 vyplyva, Ze
dna 28.1.2013 priSla na ucet od Zalovanej 2/ suma 670 eur a dfia 28.1.2013 odiSla z uctu na ucet Zalobcu
vo VUB a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX suma 605 eur, diia 21.2.2013 pri§la na uget od Zalovanej 2/ suma
670 eur a dfia 21.2.2013 odi$la z G&tu na Gdet Zzalobcu vo VUB a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX suma 609
eur adiia 22.3.2013 odi$la z uétu na Gcet zalobcu vo VUB a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX suma 609 eur. Zo
Zaloby z 20.3.2014, ktora bola podana na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom 27.3.2014 vyplyva,



Ze zalovani 2/ az 4/ pozadovali, aby sud ur€il, Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti s tvrdenim, Ze
chceliiba, aby im p. B. sprostredkoval p6zi¢ku, nevedeli, Ze podpisuju so Zalovanym 1/ kapnu zmluvu, Ze
Zalovany 1/ predal nehnutelnosti predal Zalobcom, ktorym oni platili najomné 670 eur mesaéne, ktorych
oni mali splacat uver. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 10C/81/2014 a bolo spojené na spolo€né konanie
s konanim pod sp. zn. 10C/25/2014. Z rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 3.3.2016
¢.k. 10C/25/2014-188, ktory nadobudol pravoplatnost 1.4.2016, vyplyva, Ze sud urc€il, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti su Zalovani 2/ az 4/, pretoZe kipna zmluva z 23.7.2012 nebola uzavreta
vazne a preto je neplatna podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze
tato kupna zmluva mala sluzit iba ako zabezpeka, kym si Zzalovani 2/ az 4/ nevybavia Uver, z ktorého
prefinancuju svoje staré dlhy a kiipna cena bola dohodnuta len fiktivna. Sud vychadzal z toho, Ze
Zalovani 2/ az 4/ sa z nehnutelnosti nikdy nevystahovali, Zalovany 1/ si nehnutefnost v realite neohliadol
a nemal ani kli¢e od vstupnej brany. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani uviedli, Ze Zalovany 1/ ich na obhliadke
informoval, Ze nehnutelnosti uzivaju Zalované 2/ a 3/, oni suhlasili s tym, Ze do vyrieSenia vlastného
byvania mézu v nehnutelnosti byvat’ a preto s nimi po prevedeni viastnickeho prava uzavrel najomnu
zmluvu a najomné 670 eur mesacne pozadoval vo vySke splatky Uveru a dalSich nakladov suvisiacich s
nehnutelnostou. Z aktualneho listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalovani 2/ az 4/ su v katastri nehnutelnosti
evidovani ako spoluvlastnici nehnutelnosti.

25. Zo Zaloby Zalobcov z 11.11.2015 vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 16C/205/2015 vyplyva,
Ze Zalobcovia Zaluju Zalovaného 1/ o vydanie bezdévodného obohatenia 36 000 eur, ktoré periazné
prostriedky boli vyplatené podla kipnej zmluvy z 8.11.2012 na jeho ucet. Zo zapisnice z pojednavania z
20.9.2016 vyplyva, Ze Zalovany 1/v konani uviedol, Ze v roku 2012 ho oslovil p. B. a on na zaklade toho
poskytol Zalovanym 2/ az 4/ p6zi¢ku 33 000 eur, pric¢om ako zabezpelenie sa spisala kiipna zmluva na
150 000 eur, kedZe Zalovani 2/ az 4/ iver neziskali, musel p. B. najst novych investorov, ktori si vzali aver
a on na nich previedol nehnutefnost, emailom mu prila kipna zmluva, v ktorej boli ako kupujuci uvedeni
Zalobcovia, od ktorych mu priSlo 36 000 eur. Byvaly pravny zastupca Zalobcov na tomto pojednavani
uviedol, Ze p. B., ktory zastupoval realitni kancelariu FC Real, nasiel fudi, ktorym banky vedeli poskytnut
hypotéku a tito kupili nehnutefnost, z kipnej ceny sa vyplatili vSetky p6zicky, ¢ast iSla Zalovanému 1/ a
Cierny B. zostal v rukach jeho klientov, ktori nemaju nehnutelnost, peniaze a splacaju uver, Ze jeho klienti
kupovali nehnutefnost’ pre deti a boli si ju pozriet. O Zalobe nebolo doposial na sude prvej inStancie
rozhodnuté a teda konanie nie je pravoplatne skonéené. Zo Zaloby Zalobcov z 11.11.2015 vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 8C/207/2015 vyplyva, Ze Zalobcovia Zaluju Zalovanu
2/ a B. G. o vydanie bezdévodného obohatenia 38 981,83 eur, ktoré pefazné prostriedky boli vyplatené
podla kipnej zmluvy z 8.11.2012 na ich u€et. Z oznamenia sudu vyplyva, Zze o Zalobe nebolo doposiafl
na sude prvej indtancie rozhodnuté a teda konanie nie je pravoplatne skon&ené. Z navrhu zalobcovi
vedeného na upominacom stde pod sp.zn. 1Up/55/2017 a na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod
sp.zn. 23C/39/2017 vyplyva, Ze Zalobcovia Zaluju B. K. o vydanie bezdévodného obohatenia 10 509,70
eur, ktoré penazné prostriedky boli vyplatené podla kipnej zmluvy z 8.11.2012 na jeho u&et. Z rozsudku
a oznamenia sudu vyplyva, Ze sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovany nie je v spore
pasivne legitimovany, pretoZe nebol U€astnikom kupnej zmluvy. Proti rozsudku bolo podané odvolanie,
o ktorom nebolo doposial rozhodnuté a teda konanie nie je pravoplatne skoncené.

26. Zo zéapisnice vyplyva, Ze zalobca 1/ bol vypoduty 19.8.2014 v trestnom konani vedenom pod CVS:
KRP-187/21-VYS-BB-2014 vo veci trestného oznamenia VUB a.s. z podozrenia zo spachania obzvlast
zavazného zloginu uverového podvodu. Zalobca 1/ tam uviedol, Ze zhanal vikendovy dom, jeho byvaly
kolega p. O., ktory poznal realitnu kancelariu p. B. mu s nim dohodol stretnutie, kde mu p. B. ukazal
fotografie nehnutelnosti, z ktorych si vybral tato, ktora si bol obzriet' z ulice. P. B. pripravil zmluvy, pri¢om
zmluvu o Uvere podpisali v I. Z., kde sa p. B. pred bankou rozpraval s neznamym panom, ktorym mohol
byt Zalovany 1/. To, Ze v nehnutelnosti byva nejaka rodina, sa dozvedel po Case, dovtedy si myslel,
Ze vlastnikom bol Zalovany 1/. V januéari 2013 mu p. B. alebo p. K. predloZili zmluvu o najme na jeden
rok, s ktorou suhlasil. K dvom Ziadostiam o uver z VUB a.s. na 79 632 eur a 86 890 eur, ktoré boli
stornované sa vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze Uver bol nagerpany na tri nezname ucty, bol splacany z jeho
uctu, prva splatka z jeho prostriedkov, dalSie z prostriedkov od FC Real podla zmluvy o ngjme a od
marca 2013 priamo od Zalovanej 2/. Zo zépisnice vyplyva, Ze Zalovana 2/ bola vypocuta 25.8.2014 v
trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-313/VYS-NM-2014. Zalovana 2/ tam uviedla, Ze potrebovala
refinancovat Uver a preto sa cez inzerat skontaktovala s p. B., ktory uviedol, Ze 12 000 eur na vyplatenie
uveru v PoStovej banke jej prinesie od investora, ak na neho prepiSe chalupu, kym si nevybavi Uver.
Ked sa stal vlastnikom Zalovany 1/, p. B. jej povedal, Ze ked' si nevybavi Uver, tak nehnutelnost pojde na



nejakého pana, znameho pani K. s manzelkou a po roku bude prepisana na nich. Uviedla, Ze 19.1.2013
podpisala papiere, pricom az neskoér zistila, Ze iSlo o ndgjomnu zmluvu za najomné 670 eur mesacne
od 21.12.2012. Ked zistila z listu vlastnictva, Zze vlastnikmi su Zalobcovia, zistila si na nich kontakt a
navstivila ich v Z. Z., pretoze chcela vediet aka bude hypotéka na ich chalupu a splatky. Zalobca 1/ sa
s Aou nechcel rozpravat s tym, Ze sa stretnu s p. K., ktora jej potom volala. Splatku 670 eur v januari a
vo februéri zaplatila na €islo Uctu XXXXXXXXXXXX/XXXX, pricom ked raz volala so Zalobkyriou 2/ dala
jej iné €islo Uctu a to XXXXXXXXXX/XXXX na ktory mala zaplatit 608 eur. Uviedla, Zze 28.11.2013 bol
vyplateny dlh 38 891 eur v Consumer Financie Holding, €o zistila z kipnej zmluvy medzi Zalobcami a
Zalovanym 1/. Zo zapisnice vyplyva, Ze v tomto trestnom konani bol vypocuty 3.9.2014 aj V. B.. V. B. tam
uviedol, Ze po tom ako sa stal vlastnikom nehnutelnosti Zalovany 1/ a Zalovana 2/ nena$la nikoho kto by
si vzal aver, mu p. K. povedala, Zze ma p. O., ktory ma kopu znamych a dodava fudi do banky a ten ma
pre Zzalovanu 2/ ¢loveka a tak sa stretol vo E. s manzelskym parom z Z. Z., ktorych tam doviedol p. O.,
im vysvetlil o ¢o ide, Ze sa na nich vybavi Uver, prejde na nich kipnopredajnou zmluvou nehnutefnost,
pbvodny maijitel bude splacat’ uver formou najomnej zmluvy a ked si najde niekoho tak nehnutelnost
odkupi svojim Uverom s im manzelsky par suhlasil. Odovzdal im Ziadost’ o uver, ktord mali vyplnit a
doklady pre zamestnavatela na potvrdenie o vySke prijmu. O par dni mu volala p. K., Ze uZz ma od
nich papiere, ktoré zaniesol do banky v |. Z. a poslal im kipnu zmluvu. V defi terminu sa vSetci stretli
v |. Z. pri podpise kupnej zmluvy, Uverovej zmluvy a zéloZnej zmluvy. Nevedel sa vyjadrit, Ci sa stretli
vSetci naraz alebo zvlast. Po povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalovana 2/ povedala, Ze najomna
zmluva ma byt iba na fiu a Zalovanu 3/. Jedno vyhovenie zmluvy si nechala Zalovana 2/, jedno islo
manzelskému paru a jedno p. K., pretoZe to iSlo cez firmu a ona upravila splatku na 680 eur, z ktorej
602 eur alebo 608 eur bola splatka uveru a zvySok si nechavala, pri¢om tieto splatky platila Zalovana 2/
s vynimkou prvej. Z obzaloby Krajskej prokuratury Zilina z 26.2.2018 &islo 35/14/5500-179, ktora bola
podana na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 28T/20/2018 vyplyva, Ze vySetrovatel OKP KR PZ Zilina
v konani vednom pod CVS: KRP-14/2-VYS-ZA-2014 zistil, ze V. B. a E. K. st podozrivi, Ze spachali
pokraCovaci obzvlast zavazny zlodin podvodu spolupachatelstvom a preto na nich prokurator podal
obzaloba. V bodu 13/ obZaloby uviedol, Ze V. B. Zalovanej 2/ zavadzajuco oznamil, Ze ak do¢asne
prevedie svoje nehnutefnosti na Zalovaného 1/ tento jej poskytne 12 000 eur na vyplatenie Uveru v
Postovej banke a.s., hoci vedel, Ze nepéjde o do¢asny prevod a nehnutelnosti budu vlastnit dplne iné
osoby a budu zabezpe€ovat bankovy Uver v znaénej vySke presahujucej celkovu vysku jej povodnych
dlhov a aj po eventualnom splateni Uverov, ktoré bude platit Zalovana 2/, nie je navratenie nehnutelnosti
zabezpeclené. Zatajil jej, Ze si so E. K. si ponechaju znaénu &ast financnych prostriedkov poskytnutych
Zalovanym 1/ a aj prostriedkov z Uveru, ktory si zoberu tretie osoby na kidpnu tychto nehnutelnosti. Po
uzavreti kupnej zmluvy so Zalovanym 1/ nehnutefnost’ ponukol Zalobcom, ktori ich od Zalovaného 1/
kupili za fiktivnu kupnu cenu 150 000 eur, pricom v skuto€nosti bolo vyplatenych iba 85 491,53 eur z
averu vo VUB a.s. pobot¢ka Nova Baria, kde koordinoval podpis dokumentov a rozhodol, Ze po &erpani
uveru p6jde 38 981,83 eur na ucet B. G., 36 000 eur na ucet Zalovaného 1/ a 10 509,70 eur na ucet B.
K.. Zalobcov uviedol do presved&enia, Ze zalovana 2/ bude nehnutelnosti uZivat dogasne, bude platit
najomné, z ktorého sa budu platit splatky averu. V. B. tym svojim konanim spdsobil Skodu Zalovanym
2/ az 4/ vo vySke 42 382,97 eur (hodnota nehnutelnosti po odpocéitani 12 000 eur a 38 981,83 eur
na vyplatenie tverov) a VUB a.s. najmenej vo vyske 85 491,53 eur. V. B. a E. K. v trestnom konani
nevypovedali. Prokurator hodnotil vypoved Zalobcov v €asti vyplatenia kupnej ceny pri podpise zmluvy
do ruk p. B. za ucasti Zalovaného 1/ ako tendenénu, pretoze k tomu neprichadzalo ani v inych pripadoch
a je nevierohodné, Ze by sa vyplacala tak vysoka kupna cena za nehnutelnost, ktort ani nevidel, skor
sa javi, Ze iSlo o nastréeného kupujuceho a uverového diznika, ktory konal v omyle, ako tomu bolo v
inych pripadoch. Trestné konanie nie je doposial pravoplatne skonené.

27. Zalobca 1/ vypoéuty v tomto konani uviedol, Ze s manzelkou chceli kupit nehnutelnost blizsie v Z.,
kde Zije ich dcéra a potom ju vymenit za dom v K.. Prostrednictvom p. O., ktory bol jeho byvaly kolega
sa stretol s p. B., ktory bol sprostredkovatefom predaja. P. B. mu ukéazal fotky z interiéru, ktoré mal v
mobile alebo vo fotoaparate. Bol si ju pozriet, ale dnu sa nedostal, pretoZe nebol nikto doma. Manzelka
nehnutefnost nevidela. P. B. a p. O. vybavili banku, Ziadost o Gver dal p. B., ale Styri ziadosti o Uver
nepodal. Zmluvu o Uvere uzavreli v banke v |. Z., kam ich zaviezol p. O. s odévodnenim, Ze je to na
pol ceste. Po tom ako vySli von pre budovu banky vyplatil Zalovanému 1/ 65 000 eur, ktoré pochadzali
od rodi¢ov a z uspor, pricom ich mali ulozené doma v trezore, ale ich vratenie kvéli sidnemu poplatku
neZaluje. O tom, Ze v nehnutelnosti byva Zalovand 2/ sa dozvedel v januari 2013 kedy uzavreli najomnu
zmluvu, ktora pripravila realitha kancelaria RC Real a urcila aj vySku najomného, ale nevedel uviest
preco sa najomné platilo na udet realitnej kancelarie. Zalovani maju na najomnom dih 5000 eur, ktory



nevymaha z dévodu neplatnosti najomnej zmluvy. S p. K. sa stretol v Z. Z. a vo O.. Zo Zalovanymi
sa stretol pri podpise najomnej zmluvy, so zalovanou 3/ po tom ako uz s listom vlastnictva iSiel do
nehnutelnosti, Zalovana 2/ ho mozno navstivila doma aj pred tym. Nevedel sa vyjadrit k tvrdeniam
p. B. a ich byvalého pravneho zastupcu. Namietal, Ze so Zalovanymi 2/ az 4/ nikdy Ziadnu zmluvu o
pbdzicke neuzavreli a oni im neplatili Ziadne splatky, nedostali Ziadnu odmenu a nevidel, Zze by odmenu
dostal p. O.. Zalobkyfa 2/ v tomto konani uviedla, Ze kipu nehnutelnosti riesil manzel, sprostredkoval
ju jeho kolega a dom im ponukol p. B.. ManZel jej ukazal fotky exteriéru a interiéru v mobile, v dome
nebola. Dom chceli uzivat. Cast prostriedkov mali od rodiéov a z Uspor a mali ich doma uloZzené v
trezore, pricom pri ich odovzdavani nebola. Nemali v umysle dat’ Zalovanym pézi¢ku. Za transakciu
nedostali Ziadnu odmenu. Nevedela, Ze dom je obyvany a na aky u&et bolo platené najomné. Zalovany
1/ uviedol, Ze od p. B. ziskal odmenu 4000 az 5000 eur za to, Ze od Zalovanych 2/ az 4/ odkupi na 3 az 4
mesiace ich nehnutelnost, kym si oni vybavia tver a preto im poslal 20 000 alebo 30 000 eur. Zalovanym
sa nepodarilo uver vybavit' a p. B. mu oznamil, Ze ma ¢loveka alebo ludi, ktori si Uver zoberu a od
neho odkupia nehnutelnosti, ich mena nepovedal, iba ze su z Z. Z.. Nehnutelnosti nebol so zalobcami
obhliadnut, stretol sa s nimi v |. Z., kde podpisali kipnu zmluvu, bez toho, aby sa o okolnostiach
uzatvarania zmluvy rozpravali. Zalobcovia mu Ziadnu hotovost neodovzdali, iba mu previedli cca 36
000 eur. Od p. B. vedel, Ze jeden ulet je jeho, druhy B. a treti na splatenie Uveru Zalovanych. P. B. mu
povedal, Ze Zalobcovia aj Zalovani o véetkom vedia a on je o tom presved&eny. Zalovana 2/ uviedla, Ze
kontakt na p. B. ziskala z internetu, pretoZe potrebovala refinancovat uver. Povedal jej, Ze bude treba
zalozit nehnutelnost. Nehnutelnost predavat nechcela a o uzavreti kipnych zmlav sa dozvedela z listu
vlastnictva a preto kontaktovala p. B., ktory jej povedal, Ze musi vydrzat a preto poctivo platila splatky
hypotéky 670 eur mesacne na u€et FC Real. Vyhladala aj Zalobcu 1/, ktory sa s fiou nechcel rozpravat,
potom jej volala p. K. a Zalobca 1/, Ze sa stretnu s p. B.. Namietala, Ze od Zalovaného 1/ ani Zalobcov
Ziadnu p6zicku nedostala, ale potvrdila, Ze z G. priSlo jej priatefovi oznamenie, Ze jeho dlh 38 000 eur je
splateny a p. B. jej priniesol 12 000 eur, z ktorych vyrovnala jeho dlh v PoStovej banke, priCom prostriedky
nikomu nevratila. Zalovana 3/ uviedla, Zze Zalobcu 1/ a Zalovaného 1/ videla prvy krat v pojednavacej
miestnosti, vedela, Ze jej dcéra Zalovana 2/ si chcela zobrat pdzicku. Zalovany 4/ uviedol, Ze boli u
notarky v I. W. za ucasti p. B. podpisat zmluvu o péziCke, ktoru neriesil tak ako vlastnictvo chalupy,
pretoZe tam nebyva. Svedkyha E. K. uviedla, Ze zo stran sporu pozna iba Zalobcu 1/, ktorého oznacila
ako p. O. a prvy krat ho videla z cukrarne v I. Z., ktora bola oproti banke, kde robila jej sesternica, ktora
pomahala p. B. pri vybavovani Gverov a ona tam bola pretoze priniesla pefiazni odmenu pre Zalobcov a
p. O.. Odmena ila zalobcom za to, Ze Uver zobrali na seba a p. O., ktory spolupracoval s p. B. a priniesol
mu vela fudi. Obalku odovzdala p. B.. Nasledne ju p. O. osobne vyhladal, ked za¢al mat Zalobca realne
problém s nehnutefnostou a stretli sa na jej chate vo O. a v Z. Z.. Vtedy jej povedali o tom ako bol
Zalobca 1/ investorom a poskytol p6Zi¢ku na rok pani z G. Z., ktord jej raz volala, Ze ju Zalobca 1/ vyhodil.
B. jej potom hovoril, Ze tato investicia bola na rok, kym si pdvodni majitelia sami nevezu uUver. Preto
bola na rok uzavreta aj najomna zmluva, tuto pre Zalobcov vytla€ala, ndjomné sa platilo na ucet realitnej
kancelarie vo vy3ke splatky uveru a 10 % bola provizia realitnej kancelarie. Pre Zalobcov sa pripravovala
aj investiciu do domu v K., z ktorej zi$lo. Zalobca nevyplatil celt kipnu cenu. Svedok V. B. odmietol
vypovedat s odévodnenim prebiehajuceho trestného konania. Svedkyna W. X., manzela zalovaného 1/
uviedla, ze o okolnostiach veci vie iba od manzela, sama navstivila p. O., ktorého navrhli ako svedka,
ktory jej povedal, Ze o spore vie, stretol sa uz so Zalobcami a bude hovorit' v ich prospech, pretoZe
su byvali kolegovia a maju spolo¢ny biznis, keby to vedeli skér tak jeho vysluch nenavrhni. Svedok V.
O. uviedol, Ze Zalobca 1/ bol jeho kolega a vedel Ze ma zaujem nadobudnut na odpocinok v starobe
nejaku nehnutefnost a preto ho skontaktoval s p. B., ktory mal realitnu kancelariu. Z uvedeného dévodu
zoznamoval ludi s p. B., ale ni¢€ pre neho nesprostredkovaval, niekedy u nich na firme nechéaval papiere.
Od p. B. vedel, Ze pomaha ludom, ktori si nem6zu zobrat” hypotéku a potrebuju dalSich ludi, ktori si chcu
privyrobit’ za nejaku proviziu, ale nebolo to v tomto pripade. P. X. a p. K. ho navétivili, aby potvrdili, Ze
Zalobca bol investor, ¢o v tomto pripade nebolo. P. K. mu povedala, Ze sa potom vedie finan¢ne vyrovnat
so zalobcami ani ich pravnym zastupcom sa pred tymto pojednavanim nekontaktoval, stretli sa spolu
davnejSie. Po kupe nehnutelnosti, ked' boli nejaké problémy s papiermi ho zalobca 1/ poziadal, aby s
nim iSiel nehnutelnost pozriet. Zalobca 1/, ktory éakal vonku kym mu otvoria vtedy i$iel dnu a on zostal
vonku. V I. Z. bol na vylete a navstivil kaviareni, ale nevedel, &i je tam banka a ani to, Ze tam bol Zalobcovi
1/ poskytnuty uver, ale vedel, Ze p. B. tam mal banku, do ktorej chodil.

28. Podla 37 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



29. V konani nebolo sporné, vypovedou Zalovanych a svedkyne E. K. v tomto konani a zapisnicou o
vypovedi Zalovanej 2/ a V. B. v trestnom konani bolo aj preukdzané a vyplyva to aj z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 3.3.2016 &.k. 10 C/25/2014-188, Ze kupna zmluva,
ktoru uzavreli Zalovani 2/ az 4/ ako predavajuci a zalovany 1/ ako kupujuci 23.7.2012, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava na nehnutelnostiach v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 2/ az 4/ je
neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze nebola zo strany zmluvnych stran uzavreta vazne.
Kupna zmluva mala sluzit iba ako zabezpeka, kym si Zalovana 2/ nevybavi Uver, z ktorého prefinancuje
svoje, resp. priatelove dihy. Kipna cena nehnutelnosti 150 000 eur bola iba fiktivna, pretoze Zalovany
1/ v skutoCnosti vyplatil 33 000 eur na ucet realitnej kancelarie FC REAL s.r.o., ktorej spolo¢nikmi a
konatelmi boli vtom Case V. B. a jeho partnerka E. K.. V. B. koordinoval kipu a predaj tejto nehnutelnosti
a poskytol Zalovanej 2/ 12 000 eur na vyplatenie dlhu v PoStovej banke a.s.. Z vysluchu Zalovanej 2/
vyplyva, Ze tento dlh spinenim zanikol. Z obZaloby podanej na Okresnom sude Zilina vyplyva, Ze V.
B. aj E. K. su trestne stihani, pretoZze V. B. mal zavadzat Zalovanu 2/ v do€asnosti prevodu vediac o
tom, Ze nehnutelnosti budu vlastnit' dplne iné osoby, tieto budu zabezpelovat’ uver v znacnej vyske
presahujucej jej dlhy, navratenie nehnutelnosti nebolo zabezpedené a pretoZe mal Zalovanej 2/ zatajit,
Ze si so E. K. ponechaju znacnu €ast finan€nych prostriedkov poskytnutych Zalovanym 1/ a kupujuacimi
Z uveru, ktory si zoberu na kupu nehnutelnosti. V konani nebolo sporné a vypovedou Zalobcov 1/ a
2/, svedka V. O. a svedkyne E. K. preukdzané, Ze V. B. ponukol nehnutelnosti Zalobcom. V konani
nebolo sporné a ich vypovedami a aj kipnou zmluvou z 8.11.2012 bolo preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ ako kupujuci uzavreli so Zalovanym 1/ ako predavajucim 8.11.2012 kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava na tychto nehnutelnostiach za rovnaku kupnu cenu 150 000 eur. V
konani nebolo sporng, Ze aj tato kipna zmluva je neplatna, ale bolo sporné z akého dévodu. Zalobcovia
tvrdili, Ze kupna zmluva, ktoru uzavreli so Zalovanym 1/ dfia 8.11.2012 je neplatna z dévodu neplatnosti
kupnej zmluvy z 23.7.2012 a im pre neplatnost zmluvy, ktord so Zalovanym 1/ uzavreli vznikla $koda,
za ktoru zodpovedaju Zalovani spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na § 42 Obc&ianskeho zakonnika,
ktora po Giastodnom spétvzati Zzaloby pozostava zo zaplatenych Grokov z Uveru a poplatkov. Zalovani
sa branili tym, Ze kdpna zmluva, ktoru uzavreli Zalobcovia 1/ a 2/ so Zalovanym 1/ dfa 8.11.2012 je
neplatna z rovnakého dévodu ako kupna zmluva z 23.7.2012, pretoze ani kipna zmluva z 8.11.2012
nebola zmluvnymi stranami uzavreta vazne a ak Zalobcom Skoda vznikla, maju ju znasat sami podla
§ 441 Obcianskeho zakonnika. Z vypovedi. Zalobcov bolo v konani preukazané, Ze k predaju a kupe
nehnutelnosti kipnou zmluvou uzavretou 8.11.2012 prislo za rovnakych okolnosti ako v pripade kupne;j
zmluvy uzavretej 23.7.2012. Z vypovedi Zalobcov ako kupujucich bolo preukazané, Ze na ohliadke
nehnutelnosti bol pred kupou iba Zalobca 1/, videl ich v8ak iba z vonka. Interiér videli obaja iba na
fotografiach predloZzenych V. B.. V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou o Uvere preukazané, Ze
na zaplatenie kipnej ceny poskytol VUB a.s. ako veritel Zalobcom ako diznikom Gver 85 891,53 eur.
Z kupnej zmluvy z 8.11.2012 a Zaldb o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré podali Zalobcovia na
sudy bolo preukazané z tejto sumy bola €ast’ vyplatena na ucet Zalovaného 1/, €ast na ucet priatela
Zalovanej 2/ a Cast na ucet syna E. K. B. K.. V konani bolo sporné, &i zalobcovia vyplatili Zalovanému
1/ aj sumu 65 000 eur do dohodnutej kipnej ceny 150 000 eur. Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili, Ze tuto
sumu vyplatili Zalovanému 1/ v hotovosti po podpise zmluvy, 8o Zalovany 1/ namietal. Zalobcovia véak
tieto svoje tvrdenia v konani Ziadnymi dékazmi nepreukazali. Zalobca 1/ nestotoznil Zalovaného 1/ ako
kupujuceho s tvrdenim, Ze s p. B. mal prist neznamy ¢lovek, ktory mohol byt predavajucim a ani Zalovany
1/ nestotoznil Zalobcov 1/ a 2/ ako kupujucich. Prokurator Krajskej prokuratury Zilina v obZalobe na V.
B. a E. K. vyhodnotil tieto tvrdenia Zalobcov ako tendenéné, s tym, Ze k tomu neprichadzalo ani v inych
pripadoch. Rovnako aj sud povazoval tvrdenia Zalobcov o tom, Ze mali na ulici vyplatit neznamemu
Cloveku zo svojich celoZivotnych uspor a darov od zosnulych rodi€ov v hotovosti sumu 65 000 eur
za tendenéné. Tomuto zaveru nasvedcuje aj skutonost, Zze Zalobcovia Ziadnou Zalobou nepozaduju
od Zalovaného 1/ vydanie tejto sumy, na rozdiel od ostatnych konani. Sud obranu Zalobcov ohladne
poplatkovej povinnosti povazoval za u€elovu vzhlfadom na mnozstvo sporov, ktoré vedu, v ktorych boli
schopni si poplatkova povinnost splnit. V konani nebolo sporné, ze zalovani 2/ az 4/ v nehnutelnostiach
nadalej byvali, Zalobcovia o tom vedeli, suhlasili s tym. Z vypovede svedka V. O. bolo preukazané, Ze
zalobca 1/ nemal ani po prevode vlastnickeho prava od nehnutelnosti klice, pretoze zvonil pri dverach.
Z uvedeného vyplyva, Ze k predaju a kipe nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 8.11.2012 prislo
za rovnakych okolnosti ako kiipnej zmluvy z 23.7.2012. Z vypovede V. B. v trestnom konani vyplyva,
Ze sa stretol s manzelskym parom z Z. Z., ktorych tam doviedol V. O.. V konani nebolo sporné, Ze
Zalobcovia s manzelia z Z. Z. a s V. B. ich zoznamil V. O.. V. B. v tresthom konani dalej tvrdil, Ze
manzelskému paru vysvetlil o €o ide, Ze sa na nich vybavi uver, ktory bude splacat pévodny majitef
formou najomnej zmluvy az kym si nenajde ind osobu s &im suhlasili a preto im odovzdal im Ziadost



o Uver a doklady pre zamestnavatela. Zalobcovia v konani namietali, Ze neboli "investormi", Ze od
pociatku mali zaujem nadobudnut’ vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam a pri uzatvarani
kupnej zmluvy 8.11.2012 boli dobromyselni, proti Comu Zalovani namietali. Napriek zaverom prokuratora
Krajskej prokuratury v E. a vysluchu svedka V. O., ktory preukazoval ich dobromyselnost bolo vysluchom
ostatnych svedkov a najmé najomnou zmluvou, vypismi z G&tov Zalobcu 1/ vo VUB a.s. &. XXXXXXXXXX/
XXX a €. XXXXXXXXXX/XXXX, FC REAL s.r.o. v UniCredit Bank Slovakia, a.s. €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vyjadrenim zalobcu 1/ v tomto konani, v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
16C/205/2015 a v trestnom konani pod CVS: KRP-187/21-VYS-BB-2014, vyjadrenim V. B. v trestnom
konani a vyjadrenim Zalovanej 2/ v tomto a aj tresthom konani preukazané, Ze tato obrana Zalovanych
je dévodna. Tymito dékaznymi prostriedkami bolo preukdzané, ze medzi Zalobcami a Zalovanymi 2/ a
3/ bola skuto€ne uzavreta najomna zmluva, v ktorej bolo najomné dohodnuté vo vySke splatky uveru,
pricom sa malo platit na ucet spolo€nosti FC REAL s.r.o.. Aj ked' Zalobcovia namietali déveryhodnost
vypovede V. B., bolo preukazané aj dalSie jeho tvrdenia o tom, Ze Zalovani platili dohodnuté ngjomné s
vynimkou prvej splatky, ktoru zaplatili Zalobcovia, z ktorého si ¢ast’ ponechala E. K. a ast bola vyplatena
na splatku Uveru. Sam zalobca 1/ tieto tvrdenia potvrdil v trestnom konani a boli preukazané aj vypisom z
uctu FC REAL s.r.0. a Zalobcov, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana 2/ na ucet spolo¢nosti zaplatila v januari
a februari 2013 sumu dohodnutu v ndjomnej zmluve, z ktorej Cast' zostal na ucet a Cast’ zodpovedajuca
splatke Uveru bola poukazana na ucet Zalobcov. Z uvedenych dévodov mal sud za preukazané, Ze ani
Zalobcovia kiipnu zmluvu dfa 8.11.2012 neuzatvarali vazne a boli iba tzv. investormi, tak ako Zalovany
1/ v pripade kupnej zmluvy z 23.7.2012, a preto je aj kipna zmluva z 8.11.2012 neplatna podfla §
39 Obcianskeho zakonnika. Tomuto zaveru nasvedCuje aj tvrdenie ich byvalého pravneho zastupca v
konani, ktoré sa na Okresnom sude Nitra vedie pod sp.zn. 16C/205/2015 a aj z opakovanych Ziadosti
o Uver podavanych v kratkom &asovom obdobi bez vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti. Zalobcovia v
konani namietali nezrovnalosti vo vypovediach Zalovanych a svedkov, ale rovnaké nezrovnalosti boli aj
v ich tvrdeniach v tomto konani, dalSich civilnych konaniach a v trestnom konani, na ktoré poukazala
pravna zastupkyna Zalovaného 1/ vo svojom vyjadreni z 9.1.2018.

30. Podla 42 Obcianskeho zakonnika, ak pre neplatnost pravneho ukonu vznikne Skoda, zodpoveda sa
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

31. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

32. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

33. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

34. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

35. Podla § 422 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

36. Désledkom neplatnosti pravneho Ukonu je najma povinnost' vydat bezdévodné obohatenie. Tato
povinnost neméze Uplne postihovat' nasledky neplatnosti pravneho ukonu a preto ak v désledku
neplatnosti pravneho ukonu vznikne Skoda zodpoveda sa za fu podfa § 42 Obcianskeho zakonnika
podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu t.j. podla § 420 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Predpokladom vzniku kazdej obcianskopravnej zodpovednosti je 1. protipravny ukon, 2.
spbsobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a v danom pripade
neplatnosti pravneho ukonu aj 4. zavinené konanie, ktoré sa v danom pripade predpoklada (prezumuje).
Psychicky predpoklad zodpovednosti za Skodu sa vyklada v spojitosti s poZiadavkou, aby ten, kto sa
nahrady Skody domaha, déveroval platnosti pravneho ukonu bez zanedbania obvyklej starostlivosti,
ktor mozno od neho v pravnom styku o&akavat. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze zavinenym protipravnym
konanim Zalovanych im bola spdsobena Skoda vo vySke zaplatenych urokov a poplatkov. V konani
nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze vSetci Zalovani pri uzatvarani kipnej zmluvy dha 23.7.2012 a
Zalovany 1/ pri uzatvarani kipnej zmluvy dria 8.11.2012 konali protipravne a neplatnost’ tychto pravnych



ukonov zavinili. V konani v3ak bolo preukdzané, Ze aj zalobcovia pri uzatvarani kupnej zmluvy dha
8.11.2012 konali protipravne a teda neplatnost’ tejto kipnej zmluvy zavinili a to z dévodov uvedenych
v odseku 29 tohto rozsudku. Ak by boli v konani preukdzané vSetky predpoklady zodpovednosti za
Skodu, mali by preto Zalobcovia 8kodu podla § 441 Obcianskeho zakonnika znasat pomerne a
nie v takom rozsahu ako Zalobou pozaduju. (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25
Cdo/1097/2002 z 26.8.2003) Jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu je vSak vztah pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym konanim a nasledkom. O takuto pri€innu suvislost pdjde, ak $koda vznikne
ako nasledok urcitého konania a nebyt tohto konania tak by ku Sskode neprislo. V konani nebolo sporné
a aj bolo zmluvou o Gvere preukéazané, Ze Zalobcovia uzavreli s veritefom VUB a.s. zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty tver 86 889,60 eur. V konani nebolo sporné a aj bolo vypismi z
hypotekarneho uctu Zalobcov preukazané, Ze splatky tohto Uveru a poplatky sa platili a diZnici neboli v
omeskani. Pretoze v8ak povinnost dlZznikov platit z poskytnutého uveru uroky vznika z ich vzgjomného
zdvazkového vztahu, zaloZzeného ich zmluvnym dojednanim o poskytnuti Uveru, zaplatenim urokov
sa splnila povinnost diznikov, ktora im vznikla zo zavazku v zmluve o Uvere, ktora bola s bankou
uzavreta. Pri¢inou vzniku tejto platobnej povinnosti preto nebolo a ani nemohlo byt konanie Zalovanych.
(uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/564/1999 z 18.7.2000) Pretoze kauzalny
nexus medzi konanim Zalovanych a tvrdenym vznikom Skody na strane Zalobcov absentuje, sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a nevykonal opatovny vysluch svedka V. O., V. B. a ani vysluch Ing. B. K..

37. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

38. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Podla § 106 ods. 1 az 3 Obcianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky
odo dha, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (ods. 1) Najneskorsie sa
pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo
dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. (ods. 2) Pravo na
nahradu Skody spdsobenu niektorym trestnym ¢inom korupcie podla osobitného zakona sa preml&i za
tri roky odo dia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho rozhodnutia sidu o spachani niektorého
trestného &inu korupcie, najneskdr za desat rokov odo dfia spachania tohto trestného ¢inu. (ods. 3)

40. Predmetom sporu je pravo na nahradu Skody, ktoré mohli Zalobcovia prvy raz vykonat uz 9.11.2012,
pretoZe uz pri uzatvarani kipnej zmluvy 8.11.2012 museli vediet o Skode a o tom kto za riu zodpoveda.
Toto pravo sa preto preml¢alo v dvojro€nej subjektivnej premli€acej dobe podla § 106 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, ktora uplynula 8.11.2014, bez ohladu na plynutie objektivnej preml&acej doby. Zalobcovia si
pravo na nahradenie Skody 12 839,84 eur uplatnili Zalobou, ktora bola v tejto ¢asti podla sudu uplna a
zrozumitelna az 12.11.2015, je ich pravo v tejto Casti premi€ané. Pravo na zaplatenie urokov z omeskania
si Zzalobcovia prvy krat uplatnili Uplne a zrozumitefne az navrhom na zmenu zaloby prednesenym na
pojednavani 21.11.2018, je aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania z 12 839,84 eur premi€ané.
PretoZe Zzalovani vzniesli namietku premli&ania podfa § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, sud by
Zalobcom toto uplatnené pravo aj tak nemohol v suidnom konani priznat.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a v konani UspeSnym Zalovanym 1/
az 4/ priznal proti neuspednym Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 255 ods.
1 CSP, pretoze Zalobcovia 1/ a 2/ netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP
a ani sud ich nevzhliadol. O vy3ke trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP vy3&i sudny udradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

44. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.



45. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

46. V konani bolo po zacati konania vo veci samej nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra
z 26.9.2016 &.k. 10C/604/2015-56 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 8.9.2017 &.k.
9Co0/316/2017-196 zabezpelovacie opatrenie. PretoZze sud v Casti konanie zastavil a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol rozhodol podla § 344 CSP a § 335 ods. 1 CSP aj o zruSeni toho zabezpelovacieho
opatrenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



