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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zZalobkyne: C. pravne
zast.: JUDr. Tibor Horvath, advokat so sidlom: Havelkova 2, 841 03 Bratislava a intervenienta na
strane Zalobcu: A., proti Zalovanému: R., pravne zast.: TOMANICEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Sladkovigova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, o zru$enie sudneho zmieru; o navrhu na zru$enie
sudneho zmieru a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

l1l. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom zo dria 26.07.2017 domahala zrugenia sidnehozmieru schvaleného Okresnym
sudom Bratislava IV na pojednavani konanom dfia 10.06.2014 pod &.k. 9C 34/2013-210. Zalobky#a
Zalobu odbvodnila tym, Ze s Z. Z. su manZelia. Na pojednavani konanom dfa 10.06.2014 pod ¢.k. 9C
34/2013-210 sud schvalil zmier tohto znenia:

- do bezpodielového spoluvlastnictva Z. Z. a A. Z., rod. Q. patria:

nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny na LV & XXXX, pre okres
Bratislava 1V, obec Bratislava MC Karlova Ves, katastralne Uzemie Karlova Ves, a to byt & XXX
nachadzajuci sa na Siestom nadzemnom podlazi bytového domu so sup. & XXXX, postavenom na
parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2214 m2 a parc. €. XXXX/XX ovymere 296
m2 ostatné plochy, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu a
zastavanom pozemku o velkosti 7020/1013870,

nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny na LV & XXXX, pre okres
Bratislava |V, obec Bratislava, MC Devinska Nova Ves, katastralne uzemie Devinska Nova Ves, ako
parc. &. XXXX/X o vymere 2373 m2 - ostatné plochy, parc. €. XXXX/X o vymere 1184 m2 - ostatné plochy,
parc. 2748/5 ovymere 392 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. 2749/3 o vymere 98 m2- zastavané
plochy a nadvoria, 2750/3 o vymere 241 m2 - zahrady, 2751 o vymere 1016 m2 - zahrady, XXXX/X o
vymere 673 m2- trvalé travnaté porasty, parc. XXXX/X o vymere 198 m2 - zahrady, XXXX/X ovymere
51 m2 - zastavané plochy a nadvoria, XXXX/X o vymere 2383 m2 - trvalé travnaté porasty, XXXX/XX o
vymere 279 m 2 - zastavané plochy a nadvoria, XXXX/XX o vymere 346 m2-orna pdda,

nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny, na LV & XXXX, pre okres
Bratislava 1V, obec Bratislava, MC Devinska Nova Ves, katastralne uzemie Devinska Nova Ves, ako
pozemok parc. &. XXXX/X o vymere 323 m2- zastavané plochy a nadvoria, XXXX/X- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 26 m2, 2750/1 o vymere 177 m2 - zahrady, parc. XXXX/X o vymere 321 m2 -
z&hrady, nehnutefnosti vedené Okresnym uradom Malacky, odbor katastralny, na LV &. XXX, pre okres



Malacky, obec Borinka, kat. Uz. Vackova, ako parcela €. XX/X o vymere 2057 m2 - trvalé travnaté porasty,
registrovany ako parc. reg. ,E",

hnutelné veci predstavujuce vnutorné zariadenie bytu a domu v zostatkovej hodnote 1000 eur. do
vlastnictva odporkyne pripadne:

nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny na LV & XXXX, pre okres
Bratislava 1V, obec Bratislava MC Karlova Ves, katastralne uzemie Karlova Ves, a to byt & XXX
nachadzajuci sa na Siestom nadzemnom podlazi bytového domu so sup. & XXXX, postavenom na
parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2214 m2 a parc. €. XXXX/XX ovymere 296
m2 ostatné plochy, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu a
zastavanom pozemku o velkosti 7020/1013870

nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Malacky, odbor katastralny, na LV &. XXX, pre okres Malacky,
obec Borinka, kat. Uz. N., ako parcela €. XX/X o vymere 2057 m2 - trvalé travnaté porasty, registrovany
ako parc. reg. ,E"

a tiez, v3etky ostatné hnutelné veci.

Ostatny nehnutefny majetok bude v podielovom spoluvlastnictve navrhovatefa a odporkyne, kazdého
v podiele Vi.

Odporkynia sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi zostatkovi hodnotu Uveru VSeobecnej Gverovej banky,
a.s. vsume 38.221,39 eur do 14 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobkyna v Zalobe dalej uviedla, Zze zrugenia predmetného sudneho zmieru sa domaha z dévodu,
Ze uzavrety zmier nie je dostatoéne urcity a z hfadiska hmotného prava je neplatny. Navrh, ktory
podal na sud dria 31.01.2013 F. recovery, k.s. ako navrhovatel bol neuplny, neobsahoval komplexne
majetok Upadcu Z. Z. ajeho manzelky A. Z.. V spore pred sudom prvej indtancie je ¢ast nehnutelného
majetku nespecifikovana aneurcito oznacena a z hladiska zapisu do prislusného katastra nehnutefnosti
je toto uznesenie o sudnom zmieri vkladu neschopnou listinou. Do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Z. Z. a A. Z. patril majetok, ktory nebol uvedeny v navrhu navrhovatela F. recovery, k.s. hoci
tam mal byt uvedeny, pretoZe bol suastou BSM. Zalobkyfia v navrhu uviedla, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva Z. Z. a A. Z. patrili do 27.02.2015 aj:

nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, odbor katastralny, na LV &. XXX, pre
okres Banovce nad Bebravou v obci K., katastralne uzemie K. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,
nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny, na LV & XXXX, pre okres
Bratislava V, v obci Bratislava - MC Petrzalka, v katastralnom Gzemi Petrzalka -nebytové priestory,
hromadné garaze,

nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, nachadzajuce sa v okrese Bratislava IV, v obci Bratislava m.c¢.
Devinska Nova Ves, pozemok, parc. €. XXXX/X o vymere 323 m2,¢. 2749/5 o vymere 26 m2, zapisany
naZ. Z. v podiele 1/1,

nehnutelnosti zapisané na LV €. C. nachadzajuce sa v okrese Bratislava IV, v obci Bratislava - m.C.
Devinska Nova Ves, v katastralnom uzemi Devinska Nova Ves, pozemok XXXX/X o vymere 2373
m2, pozemok €. XXXX/X o vymere 1184 m2, pozemok parc. €. XXXX/X, o vymere 392 m2. Uvedené
nehnutelnosti manzelia nadobudli za trvania manzelstva, napadnuté uznesenie o schvaleni sudneho
zmieru je preto nelplné, neurcité a nezrozumitelné, z ktorého dévodu navrhla jeho zrusenie.
Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi zostatkovu hodnotu Uveru XXv sume 38.221,39 eur do
14 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobkyna v Zalobe dalej uviedla, Zze zrugenia predmetného sudneho zmieru sa domaha z dévodu,
Ze uzavrety zmier nie je dostatoéne urcity a z hladiska hmotného prava je neplatny. Navrh, ktory
podal na sud dria 31.01.2013 F. recovery, k.s. ako navrhovatel bol neuplny, neobsahoval komplexne
majetok Upadcu Z. Z. ajeho manzelky A. Z.. V spore pred sudom prvej indtancie je ¢ast nehnutelného
majetku nespecifikovana aneurcito oznacena a z hladiska zapisu do prislusného katastra nehnutelnosti
je toto uznesenie o sudnom zmieri vkladu neschopnou listinou. Do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Z. Z. a A. Z. patril majetok, ktory nebol uvedeny v navrhu navrhovatela F. recovery, k.s. hoci
tam mal byt uvedeny, pretoZe bol suastou BSM. Zalobkyfia v navrhu uviedla, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva Z. Z. a A. Z. patrili do 27.02.2015 aj:

nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, odbor katastralny, na LV &. XXX, pre
okres Banovce nad Bebravou v obci K., katastralne uzemie K. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,
nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny, na LV & XXXX, pre okres
Bratislava V, v obci Bratislava - MC Petrzalka, v katastralnom Gzemi Petrzalka -nebytové priestory,
hromadné garaze,



nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, nachadzajluce sa v okrese Bratislava IV, v obci Bratislava m.¢.
Devinska Novéa Ves, pozemok, parc. €. XXXX/X o vymere 323 m2,¢. 2749/5 o vymere 26 m2, zapisany
naZ. Z. v podiele 1/1,

nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX nachadzajuce sa v okrese Bratislava IV, v obci Bratislava -
m.&. Devinska Nova Ves, v katastralnom Uuzemi Devinska Nova Ves, pozemok XXXX/X o vymere 2373
m2, pozemok €. XXXX/X o vymere 1184 m2, pozemok parc. €. XXXX/X, o vymere 392 m2. Uvedené
nehnutelnosti manzelia nadobudli za trvania manzelstva, napadnuté uznesenie o schvaleni sudneho
zmieru je preto neuplné, neurcité a nezrozumitelné, z ktorého dévodu navrhla jeho zrusenie.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu s odévodnenim, Ze prijatim novej pravnej Gpravy
CSP doslo k zruSeniu preskimania sudneho zmieru sudom a sudny zmier je mozné napadnut len
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami za podmienok uvedenych v CSP, najma ust. § 398 CSP.
S ucinnostou CSP zanikla moznost uplatnenia naroku zalobou o zruSenie sudneho zmieru. Tiez
poukazoval na skutoCnost, Ze vacsina nehnutelnosti, ktoré Zalobkyha pozaduje zaradit do masy
BSM predstavuju nehnutelnosti, ktoré tvorili su€ast’ podniku upadcu (boli nadobudnuté vramci vykonu
podnikatelskej Cinnosti, sluzili kjej vykonu a podnikatel otychto majetkovych hodnotach uctoval).
Nehnutelnosti, ktoré neboli sudastou podniku uUpadcu, boli uvedené v navrhu spravcu konkurznej
podstaty na vyporiadanie BSM. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam nie je mozné nehnutefnosti
tvoriace podnik upadcu zahrnut do BSM avyporiadavat ich vtomto konani. Do BSM preto mézu byt
zahrnuté len tie hnutelné a nehnutelné veci, ktoré neboli su€astou podniku podnikatela, pricom tieto
veci boli uvedené v navrhu spravcu na vyporiadanie BSM. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni zo dfia
17.04.2018 uviedla, Ze ak nie je mozné Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dia 10.06.2014,
€.k. 9C/34/2013-210 pouzit pri zapise v prisluSnom katastri nehnutelnosti, ako je to uvedené v oznameni
katastra zo diha 28.03.2017, &.j. kI-6152/2017, aneboli vyporiadané nehnutelnosti, ktoré boli su¢astou
BSM, ide o zmier, ktory je podfa hmotného prava neplatny. Preto je potrebné takyto sudny zmier zrusit.
Zalobkyna poZaduje do masy BSM zaradit len taky majetok, ktory tvoril suéast majetku Zalobkyne a jej
manzela Z. Z.. Nezaradené nehnutelnosti v schvalenom sidnom zmieri neboli su€astou podnikania, ¢o
méze potvrdit jej manzel.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, prednesmi ich zastupcov, listom Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor zo diia 28.03.2017, a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim zo dfia 10.06.2014, & .k. 9C 34/2013-210 sud schvalil zmier u€astnikov o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. Intervient XX. XX.XXXX uviedol, Ze suidom schvaleny zmier na pojednavani konanom dra 10.06.2014
pod ¢&.k. 9C/34/2013-210 nie je spravodlivy a nezahffa vSetok majetok patriaci do BSM. Okrem
nehnutelnosti, ktoré boli schvalené sidnym zmierom, do BSM patria aj nehnutelnosti, o ktorych sud
nekonal, pricom do BSM jeho a A. Z. patria aj nehnutelnosti vedené Okresnym uradom v Banovciach
nad Bebravou, odbor katastralny, na LV ¢. XXX, pre okres Banovce nad Bebravou, v obci N., v
katastralnom uzemi N., parc. €. 1, evidovana ako parc. reg. ,C" zastavané plochy a nadvoria o vymere
813 m2, parc. &. 2/1, evidovana ako parc. reg. ,,C" ostatné plochy o vymere 51912 m2, parc. €.
2/13, evidovana ako parc. reg. ,,C" zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, stavba - kastiel,
sup. €. 75, ktory je postaveny na pozemku parc. & 1, podiel o velkosti 1/1. Po dni 27.02.2015
presli tieto nehnutefnosti, oznacené ako G.., do vlastnictva spolo¢nosti X., na zaklade dobrovolne;j
drazby, potvrdenej dia 27.02.2015. Drazbu vykonala spolo¢nost Z., na zaklade navrhovatela drazby
F. recovery, k.s. Dalej intervient X. uviedol, Ze do ich BSM s manzelkou patria nehnutelnosti vedené
Okresnym uUradom Bratislava, odbor katastralny, na LV €. XXXX, pre okres Bratislava V, v obci
Bratislava - Petrzalka, v katastralnom uzemi Petrzalka, a to nebytovy priestor - Hromadné garaze.
Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov preto mal byt zahrnuty aj E. K., aj Hromadné garaze.
Intervient tieZ uviedol, Ze Katastralny odbor Okresného uradu odmietol zapisat nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX, nachadzajuce sa v okrese Bratislava IV, v obci Bratislava, m.¢. Devinska Nova Ves,
v katastralnom Uzemi Devinska Nova Ves ako parc. & XXXX/X, evidovany ako parcela registra ,,C"
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 323 m2, pozemok parc. €. XX, evidovany ako parcela registra
,C" zastavané plochy a nadvoria vo vymere 26 m2, podiel zapisany na Z. Z. v 1/1. Intervient napokon
uviedol, Ze Katastralny odbor Okresného Uradu odmietol zapisat’ nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX,
nachadzajuce sa v okrese Bratislava IV, v obci Bratislava, m.¢. Devinska Nova Ves, v katastralnom uzemi
Devinska Nova Ves ako pozemok, parc. &. XXXX/X, evidovany ako parc. registra ,C", ostatné plochy o
vymere 2373 m2, pozemok, parc. €. XXXX/X, evidovany ako parc. registra ,C", ostatné plochy o vymere
1184 m2, pozemok, parc. &. XXXX/X, evidovany ako parc. registra ,,C", zastavané plochy a nadvoria 0
vymere 392 m2, podiel zapisany na Z. Z. 7/8. Tieto nehnutelnosti neboli zahrnuté do BSM a chybaju
aj v napadnutom sudnom zmieri.



6. Z ozndmenia Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor Bratislava zo diia 28.03.2017 sud zistil,
Ze katastralny udrad oznamuje Jane Z., Ze vnavrhu Ziadala vykonat zapis zaznamom
1 k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXXX, k.U. Devinska Nova Ves, pozemku parc registra C parc.
C.XXXX, a stavbam sup. €. 5913, rodinnému domu postavenému na parc. €. XXXX/X, XXXX/X, skladu
materidlu s gardZzou postavenym na parc. €. XXXX/XX, skladu s kotercami postavenom na parc. €.
XXXX/XX a dielni postavenej na parc. €. XXXX/X, zapisanym vo vyluénom vlastnictve Z. Z. v podiele
1/1 a nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX, k.U. Devinska Nova Ves, pozemkom registra C parc. €.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, zapisanym vo vyluénom vlastnictve Z. Z. v podiele 7/8, ktoré v8ak neboli
zahrnuté do bezpodielového spoluvlastnictva Z. Z. a A. Z., r. Q., v zmysle bodu | Uznesenia Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/34/2013-210 zo dria 10.06.2014, pravoplatného 28.07.2014, t.j. nemohli
byt ani predmetom zapisu podla predloZenej listiny. Kataster v zavere oznamenia Jane Z. uviedol, Ze
zapis v konani Z-2929/17 bol vykonany v sulade s listinou predloZzenou na zapis a pripadné posudenie
zakonnosti postupu okresného uradu pri zaznamovom konani nespada pod institat opravy chyby, ale
do pravomoci prokuratury. Zakonodarca opravil konanie o oprave chyby v katastralnom operate vust. §
59 a nasl. katastralneho zakona presne a zrozumitelne, a v tomto konani mdze spravny organ opravit
len chyby v udajoch, ktoré vznikli pri zapise tychto dohdd, verejnych a inych listin do katastralneho
operatu, pricom tato skuto€nost sa na zaklade preSetrenia nepreukazala. Okresny Urad neméze v tomto
katastralnom konani nad ramec stanoveny zakonmi rusit’ zapis listin, alebo zasahovat do znenia zmluv
a dohdd a listin, ktoré boli zapisané do KN a de facto menit predmet prevodu, alebo jeho €ast, ale len
opravit’ chyby, ktoré vznikli pri zapise tychto listin a dohdd do KN.

7.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel kzaveru, Ze navrhu Zalobkyne na zrudenie sudneho
zmieru schvaleného na pojednavani konanom dfa 10.06.2014 pod &.k. 9C/34/2013 nie je mozné
vyhoviet.

8.Podla § 99 ods. 1 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit’ konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

9.Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

10.Na pojednavani konanom dna 10.06.2014 sud dohodu uc&astnikov o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uznesenim schvali, ked to povaha prejednavanej veci
pripustala a dohoda u€astnikov nebola v rozpore s hmotnym pravom.

11.Sud neschvali dohodu uc&astnikov v pripade, ak dohoda odporuje hmotnému pravu. Péjde
predovSetkym o poruSenie kogentnych ustanoveni hmotného prava , predovSetkym o naleZitosti
platnosti pravnych ukonov (ust. § 37 anasl. OZ). O taku situaciu sa v prejednavanej veci nejednalo.
12.Podfa § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01.07.2016, (dalej
len CSP), Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit'.
13.Podfa § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne otom, &i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

14 .Predmetom posudenia bol navrh Zalobkyne na zruSenie sudom schvaleného zmieru o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, schvaleného na pojednavani konanom dna
10.06.2014, pod ¢ k. 9C 34/2013-210.

15. Sud schvaleny zmier o dohode u&astnikov ovyporiadani ich BSM na pojednavani konanom dnia
10.06.2014, pod € .k. 9C 34/2013-210 zniSit nemohol z nasledovnych dévodov:

16. Od 01.07.2016 vstupil do ucinnosti zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v ramci
ustanoveni ktorého moznost’ zrudenia sudom schvaleného zmieru absentuje. S prihliadnutim na §
470 ods. 1 CSP preto v situacii, kedy podla terajSej legislativy nemozno sudny zmier zrusit, sud nemal
in0 moznost, ako Zalobu o zruSenie sudneho zmieru zamietnut, ked ako uz bolo uvedené, Civilny
sporovy poriadok institit navrhu na zruSenie sudneho zmieru neupravuje. Inymi slovami, v rdmci
Civilného sporového poriadku nejestvuje procesny aparat umoziujuci zrusenie schvaleného zmieru tak,
ako tomu bolo v ramci § 99 ods. 4 O.s.p., Civilny sporovy poriadok in&titut navrhu na zrudenie zmieru
nepozna. Vtejto suvislosti vSak sud uvadza, Zze Novela Obc&ianskeho zdkonnika (zakon €. 379/2008
Z.z.) s u€innostou od 01.11.2008 doplnila do ustanovenia § 149 odsek 5. Tato uUprava odstrariuje
pochybnosti, €i pravnu neistotu o tom, aky pravnyrezim sa vztahuje na ten spolo¢ny majetok byvalych
manzelov, ktory nebol zahrnuty v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Na tento majetok sa vztahuje zasada o vyporiadani uvedena v odseku 4, podla ktorého, ak do troch
rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny



a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Zze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté
plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né. V neposlednom
rade vS8ak nemozno neuviest, Ze pripade navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ide o tzv. iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju jeho uc€astnici zarover postavenie
navrhovatela i odporcu. Z postavenia ucastnikov, ktori su jeden aj druhy zarovern navrhovatelom a
odporcom, zaroven vyplyva aj to, Ze jeden bez druhého neméze sam disponovat’ navrhom. V pdvodnom
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva mali strany sporu moznost a dostatoény priestor
masu BSM oznadit’ tak, aby jej predmetom boli vSetky veci, ktoré manzelia za trvania manzelstva
nadobudli.

S poukazom na uvedené, sud navrh Zalobkyne na zruSenie sidneho zmieru zamietol.

18.Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 09.04.2019 intervient Miroslav Masi¢ navrhol, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému - spolo¢nosti F. K., k.s. so sidlom T., aby sa
zdrzal vykonu drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, 6824 a XXXX, k.u. Devinska Nova Ves,
a to az do ¢asu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 9C/34/2013 o navrhu na zruSenie sudneho zmieru schvaleného v konani 9C/34/2013 dna
10.06.2014. Navrh odévodnil v podstate tym, Ze zo strany Zalovaného mu bolo doru¢ené podanie, z
obsahu ktorého je zrejmé, Ze Zalovany pokracuje vo vykonavani dobrovolnej drazby, bez zohladnenia
u€inkov prebiehajuceho sudneho konania 9C/34/2013 a ochrany prav a opravnenych zdujmov vlastnikov
nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom dobrovolnej drazby. Na strane Zalobkyne je dévodna potreba
neodkladnej Upravy pomerov, nakolko, ak by sa uskuto&nila dobrovolna drazba, predmetom ktorej budu
vySSie uvedené nehnutelnosti, a vysledkom sudneho konania bude vyporiadanie nehnutefnosti medzi
u€astnikov prebiehajuceho sudneho konania a nadobudnutie nehnutelnosti v idealnych podieloch, tym
by doSlo k poruSeniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne ajej spoluvlastnika. K navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia intervient pripojil Vyzvu spolognosti M., k.s. adresovanu mu,
ktorou bol vyzvany na poskytnutie sucinnosti pri ohliadke a vykonani ohodnotenia predmetu ocenenia
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Devinska Nova Ves, zapisané na LV ¢. XXXX,
XXXX a 6824 na tam uvedenych pozemkoch.

19. Na zaklade vyzvy sudu Zalobkyrna podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 21.05.2019 oznamila, ze
suhlasi s navrhom intervienta Z. Z. na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Z listinnych dokazov, predloZenych intervientom sud zistil nasledovné:

21.Zalovany vyzvou zo diia 13.03.2019 vyzval intervienta Z. Z. na poskytnutie suginnosti pri vykonani
ohodnotenia predmetu ocenenia, ktora ohliadka sa uskutoni 12.04.2019 o 13.00. hod. za ucelom
stanovenia VSH nehnutefnosti pre Ucely jeho spefiaZzovania v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii. Predmetom ocenenia su nehnutefnosti nachadzajuce sa v Bratislave Devinskej Nove;j
Vsi zapisané na LV &. XXXX, XXXX a 6824, parcely Specifikované v uvedenej vyzve.22. Podla ust. §
324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podfa ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

24. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

25. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

27. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

28. Podla ust. § 325 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

29. Neodkladné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich instititov procesného prava.
Predpokladom jeho nariadenia (za splnenia ostatnych zakonnych podmienok ako potreba neodkladne;j
Upravy alebo ohrozenie exekucie) je hodnoverné osvedcenie existencie konkrétneho hmotnopravneho
naroku, ktorému sa ma ochrana takymto spésobom poskytnut. Zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu ani neodkladnym opatrenim. O hodnovernom
osvedc&eni, teda spravdepodobneni pravne relevantnych skuto&nosti, mozno hovorit' v pripade, ak sud



vedu k zaveru, Ze v danom $&tadiu konania je miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe vy38ia, nez
pravdepodobnostjej zamietnutia.

30. Sud Zzalobu o zruSenie sudom schvaleného zmieru na pojednavani konanom drna 10.06.2019 pod
€.k.9C/34/2013-210 zamietol, preto uz len z tohto dévodu neexistuje hmotnopravny narok, ktorému sa
ma ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut. Zalobkyfa vo veci samej nebola Gispe$na,
z dévodov vyssie uvedenych, €o vylu€uje nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Z tychto dévodov sud aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods.| v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v spore
plne Uspesny, ked Zalobny navrh Zalobkyne bol v celom rozsahu zamietnuty. Sud preto Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu - 100%.

33. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku sudnej prvej inStancieje pripustné odvolanie, akto zakon nevyluCuje.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej Upravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha.

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie

sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu

v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

a) 9C/57/2018

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



