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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti siidu o maloletého M.
zastupeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov Z. a maloletych
T., 091 01 Stropkov, zastipenych opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti
rodi€ov Z. o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zru 8 uje vychovné opatrenie Dohlad nad vychovou maloletych deti M. ktory bol nariadeny rozsudkom
tunajsieho sudu sp. zn. XP/XX/XXXX - 18 zo dina 30.1.2017.

Odoévodnenie:

1. Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, bolo uznesenim Okresného stdu Svidnik
sp. zn. 2P/22/2019 - 12 zo diia 25.3.2019 zacaté konanie vo veci zruSenia vychovného opatrenia -
dohladu nad vychovou maloletych deti M. nar. 21.9.2001, T., nar. 27.11.2011 a V., nar. 22.4.2013,
ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/53/2016 - 18 zo dfia 27.1.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 28.2.2017.
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2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vykonaval pravidelné Setrenia v rodinnom prostredi maloletych deti, pri ktorych boli rodicia
maloletych deti usmerfiovani ohladom zmeny a zlepSovania rodinnych pomerov, spolupracoval s
detskou lekarkou maloletych deti, so Zakladnou Skolou Mlynska, Stropkov, Materskou Skolou Stropkov
a strednou odbornou Skolou Stropkov. V suc¢asnej dobe starostlivost rodi€ov o maloleté deti je na urovni
primeranej ich schopnostiam a moznostiam a zo strany rodi¢ov nedochadza k zanedbavaniu maloletych
deti.



3. Podla § 37 ods. 2, pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni vychovného opatrenia, teda uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

4. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

5. Podfla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

6. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie, ked' uloZené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel sud rozhodol
tak, ako je tu vedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ......

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
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procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 19. juna 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



