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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, proti
zalovanému: S. K.I., R.. XX.XX.XXXX, T. D. T. D. C.. XXX, o Zalobe na zaplatenie sumy 18.823,70 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 17.915,39 eur s Grokom z omeskania vo vyske
3% rocne z nezaplatenej istiny Uveru vo vyske 14.484,98 eur pocitany od 15.012015 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vySke 3% ro¢ne z nezaplatenej istiny tveru vo vySke 811,21 eur pocitany od
15.01.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia az do naplnenia sumy 28.490,71
eur, ktora predstavuje vySku zdedeného majetku v konani 2D/68/2017 Dnot 108/2017 po zohfadneni uz
vykonanych uhrad plnenych Zalovanym na uhradu inych pohladavok porucitefky D. K., U.. XX. XX.XXXX.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalobcovi priznava vo€izalovanému nahradu trov konania v pomere 90,34% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou domahal voéi Zalovanym v tom &ase v 1. a v 2. rade D.E. K.
a S. K.J. zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 18.823,70 € s urokom z omeskania vo vyske 7,2 %
ro¢ne z nesplatenej istiny vo vySke 14.484,98 € od 15.1.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania v vyske
3 % ro€ne z nesplatenej istiny vo vySke 14.484,98 € od 15.1.2015 do zaplatenia a zaplatenia uroku
z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne z nesplatenej istiny vo vySke 811,21 € od 15.1.2015 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vySke 3 % rocne z nesplatene;j istiny uveru vo vySke 811,21 € od 15.1.2015
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13.9.2004 uzavrel so Zalovanymi Zmluvu poistenom
hypotekarnom uUvere €. XXX/XXXX/XXHU (dalej len ,Zmluva®) , na zaklade ktorej zmluvy im poskytol
uver vo vySke 665.000,-Sk (22.073,96 €), ktory sa Zalovani zaviazali splacat’ vratene prisluSenstva.
Urokové sadzba bola 7,20 % ro&ne a kone&na splatnost iveru diia 13.9.2019. Kedze Zalovani nesplacali
uver riadne a v€as, Zalobca uver zosplatnil ku diu 27.2.2014. So vznesenou namietkou premi¢ania
nesuhlasil, nakolko sa Zalovani (pévodni) dostali do omeskania v aprili 2012 a Zaloba bola podana vo
februari 2015.

2.Na pojednavanie nariadené na der 6.4.2016 sa v tom Case eSte ako Zalovana v 1. rade dostavila D. K.,
ktora potvrdila, Ze Zmluvu podpisala. Potrebovala peniaze na opravu domu, bolo jej to jedno, ona tieto
peniaze jednoducho chcela. V Leviciach ju jedna pani skontaktovala s panom A.W., ktory jej napisal plat,
za ¢o mu zaplatila, v banke doklad odovzdala. Ona podpisovala Zmluvu v Leviciach u notara, pricom
jej manzel (v tom &ase Zalovany v 2. rade) ju nepodpisoval. Ona (pévodna Zalovana v 1. rade) zobrala
manzelov obciansky preukaz (pdvodne Zalovaného v 2. rade) a pozZiadala pana, ktorého nepoznala, a



stretla ho na ulici, aby iSiel Zmluvu podpisat’ za jej muza, €o aj urobil. Tomuto panovi za to zaplatila 30
€. Hypotekarny uver jej bol vyplateny. V podanom odpore z opatrnosti vzniesla namietku preml&ania.

3.Na pojednavani dia 6.4.2016 v tom Case Zalovany v 2. rade S. K. uviedol, Ze je to tak, Ze on Zmluvu
nepodpisoval, vébec ani nevedel, Ze to manzelka vybavuje. Ona mala na poste P.O.BOX, kde jej vSetko
chodilo. On bol zasadne proti akymkolvek pdzickam.

4.Sud uznesenim sp.zn. 5C/78/2015 zo diia 24.10.2016 pravoplatné dha 6.12.2016 konanie prerusil
do pravoplatného skonéenia konania, ktoré sa viedlo na tunajSom sud sp.zn. 4C/91/2016 (Zalovani
sa v danom spore ako Zalobcovia, okrem iného, domahali urCenia neplatnosti Zmluvy poistenom
hypotekarnom udvere &. XXX/XXXX/XXHU). Konanie sp.zn. 4C/91/2016 bol zastavené uznesenim zo
dfia 4.4.2018 pravoplatné dna 25.4.2018.

5.8ud zistil, Ze pévodna Zzalovana v 1. rade D. K. diia X.X.XXXX zomrela. Sud uznesenim zo dna
23.5.2018 pravoplatné dna 16.@.2018 konanie prerusil do pravoplatného skonc¢enia dedi€ského konania
vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp.zn. 2D/68/2017.

6.Sud rozhodol (prostrednictvom notara) v dedi¢skej veci po nebohej D. K. zomretej diia X. X. XXXX
uznesenim sp.zn.2D/68/2017 Dnot 108/2017 zo dha 22.3.2019 pravoplatné dha 12.4.2019, ktorym
potvrdil, Ze celé dediéstvo po nebohej nadobuda dedi¢ S. K. (pdévodny Zalovany v 2. rade). Cista hodnota
dedicstva bola uréend vo vyske 28.490,71 €.

7.50d konanie o Zalobe Zalobcu voéi Zalovanej v 1. rade D. K. zomretej dfia X.X.XXXX uznesenim zo
dna 17.6.2019 zastavil.

8.Na pojednavanie dna 17.6.2019 sa nedostavil Zzalobca, neu¢ast ospravedinil z dévodu pracovnej
vytazenosti a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil zalovany,
zotrval na tom, Ze on Zmluvu nepodpisoval.

9.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o poistenom hypotekarnom uvere
€. XXX/XXXX/IXXHU, so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, s vyhlasenim Gveru za pred€asne
splatnym, s vypismi z uctu, s Vyzvou na zaplatenie zavazku, s ostatnym spisovym materialom.

10.Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

11.Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

12.Podfa § 52 ods. 3 toho istého zakona spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13.Podfa § 34 toho istého zakona pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14.Podfa § 35 ods.1 toho istého zakona prejav vole sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; méze
sa stat' vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

15.Podla § 37 ods.1 toho istého zakona pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16.Podfa § 39 toho istého zakona neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



17.Podfa § 40 ods.1,3 toho istého zdkona ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

18.Podfa § 44 ods.1,3 toho istého zakona zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Ak je
navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Zze imyslom navrhovatela je, aby
vSetky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak vSetky tieto osoby
navrh prijmu.

19.Podfa § 470 ods.1 toho istého zakona dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

20.Podla § 565 toho istého zdkona ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

21.Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22.Podfa § 1 ods.2 toho istého zdkona zakon sa nevztahuje na zmluvy
a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

23.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24 Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

25.Podla § 101 toho istého zakona pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

26.Podla § 103 toho istého zakona ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

27.Podla § 503 ods. 1 toho istého zadkona zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

28.Podla § 503 ods.2 toho istého zakona ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach,
su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

29.Podfa § 503 ods.3 toho istého zakona diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

30.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31.Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni ucinnom do 31.01.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je sCasti
dovodna.

33.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca OTP Banka Slovensko, a.s.
Bratislava ako veritel uzavrel s pévodnou Zalovanou v 1. rade D. K.J. ako diZnikom dria 13.9.2004
Zmluvu o poistenom hypotekarnom uvere &. XXX/ XXXX/XXHU (dalej len ,zmluva), na zaklade ktorej jej
poskytol hypotekarny uver vo vyske 665.000,- Sk (22.073,96 €). P6vodna Zalovana v 1. rade poskytnutie
Gveru ani jeho u&el nerozporovala. Uver bol poskytnuty na uéel rekonstrukcie nehnutelnosti - rodinného
domu. Pbévodna Zalovana v 1. rade sa zaviazala splacat poskytnuty uver v 180 mesacnych splatkach
po 5.684,-Sk (188,67 €) a poslednu splatku vo vySke 5.611,83 Sk (186,28 €) s terminom prvej splatky
13.10.2004, splatky 2.-179 splatné 13. defi v mesiaci, splatka 180. splatna 13.9.2019. Urokova sadza
bola uvedena vo vyske 7,20 % ro¢ne (Clanok | bod 3 Zmluvy). V Zmysle bodu Clanku IV. bod 6.
Zmluvy ak je diZznik v omeSkani so splatenim uveru alebo akejkofvek splatky uveru podla tejto zmluvy,
banka je opravnena od nasledujuceho dfia po dni splatnosti az do dfia skuto&ného zaplatenia splatne;j
pohladavky uctovat zo splatnej, ale nezaplatenej sumy Gveru okrem uroku podla &l. | bod 2 zmluvy aj
urok z omeskania vo vysSke 3 % p.a. Pohladavka bola zabezpe€ena zaloZznym pravom: nehnutelnosti
LV XXX k.d. T. D. vo vlastnictve pévodnych Zalovanych v 1. a 2. rade v podiele po 1 (Clanok Il Zmluvy).

34 .Aj ked v Zmluve je uvedeny ako spoludiznik/manz. pdvodne zalovany S. K., ktory bol manzelom D.
K., z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovany S. K. uvedenu Zmluvu nepodpisal
a ani neprejavil vofu takuto Zmluvu so Zalobcom uzavriet. V spore nebol preukazany jeho prejav
vble smerujici k vzniku, tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju. Uvedené skutocnosti (nedostatok véle) boli v spore preukazané vypovedou samotného pdvodne
Zalovaného v 2. rade, ale hlavne vypovedou pbévodne Zalovanej v 1. rade D. K. na pojednavani diia
6.4.2016 (Specifikované v 2. odstavci oddvodnenia rozsudku). Zalovany podal na D. K. aj trestné
oznamenie pre podvod, ktory urobila, avéak uznesenim OR PZ SR Levice sp.zn. C.: V.-XXX/X-C.-Q.-
XXXXFA zo diia 12.5.2016 bolo trestné oznamenie Zalovaného odlozené, nakolko trestné stihanie je
nepripustné z dovodu, Ze je preml€ané. Vzhladom na uvedené sud uzatvara, Ze Zmluva je neplatna
vo vztahu k osobe Zalovaného. Sud nevykonal navrhnuté dokazovanie Zalovanym a to nariadenie
znaleckého dokazovania na zistenie pravosti jeho podpisu na Zmluve, nakolko sud ako uz vysSie
konstatoval, sud ustalil, neplatnost Zmluvy voéi Zalovanému, z dévodu Ze neprejavil vbfu Zmluvu
podpisat, s tym, Ze podpis na Zmluve nie je jeho. Preto vykonanie uvedeného dokazovania by bolo v
spore nehospodarne.

35.0chranu spotrebitelovi zaruCuje aj znenie § 53a ods. 1 Zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy, uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu. Z uvedeného ustanovenia
zretelne vyplyva priama aplikovatelnost ustanoveni Obcianskeho z&konnika, v zneni, u€¢innom do
31.12.2007, tykajucich sa ochrany spotrebitela. Hoci podla gramatického vykladu ustanovenia § 52
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni, u€innom do 31.12.2007 mozno dospiet k zaveru, Zze Uprava
spotrebitelskych zmluv, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela, ma svoje miesto len u
zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je v8ak zjednoduSeny a
nespravny. Pri vyklade tejto ob¢ianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat skutoénost, Ze tato uprava
je implementéaciou smernic Eurépskych spolo€enstiev. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval
Obciansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34,
dalej len ,smernica“). Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam



pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitefskych zmlav. Podla &l. 1 ods. 1 smernice ucelom
tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluve, uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom. Predmetna smernica definuje teda spotrebitefski zmluvu ako zmluvu, uzavretd
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat aj predmetné
ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika, u¢inného do 31.12.2007. Novela Obcianskeho zakonnika,
definovana Zakonom €. 102/2004 Z: z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co 53/2015 zo diia 20.4.2015).

36.Zalobca v ase uzatvarania zmluvy bol dodavatelom, nakolko bol osobou, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Pbvodna Zalovana v 1. rade D. K. bola spotrebitefom, nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca a pévodna Zalovana v 1. rade uzavreli zmluvu spotrebitelsku. Uvedena Zmluva viak
nie je spotrebitefskym uverom, nakofko v zmysle § 1 ods.2 pism.a/ toho zakona ¢€.258/2001 Z.z. sa
zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely dodatoénych alebo dalSich stavebnych uprav
dokonCenych stavieb a ich udrzbu. Uvedené skutoCnosti neboli medzi stranami sporu sporné.

37 .Kedze pbvodna zalovana v 1. rade uver nesplacala riadne a v€as, zalobca listom zo dna 27.2.2014
vyhlasil Uver za pred€asne splatny a vyzval pévodnych Zalovanych v 1. a v 2. rade na zaplatenie
celkovej sumy vo vysSke 17.478,12 € v lehote10 dni od doru€enie uvedeného listu. Zosplatneniu
predchadzala Vyzva na zaplatenie zo dria 13.11.2013, s poukazom na ustanovenie § 53 ods.8 (teraz
ods. 9) Obc&ianskeho zdkonnika. Listina bola pdvodne Zalovanej v 1. rade ako aj pdvodne Zalovanému v
2. rade (za Zalovaného v 2. rade prevzal spinomocnenec) doru¢ena dfia 4.3.2017. Uvedené skutoCnosti
neboli medzi stranami sporu sporné a nerozporovala ich ani pévodna zalovana v 1. rade.

38.V spore nebolo sporné vyplatenie Uveru pbévodnej Zalovanej v 1. rade vo vySke 665.000,-Sk
(22.073,96 €). Zalobca sa v spore doméahal zaplatenia pohladavky vedenej na Gverovom Géte XXXXXXX
spolu vo vySke 17.856,48 €, ktora pozostava z: nezaplatenej istiny Uveru vo vySke 14.484,98 €,
nezaplateného uroku vo vyske 2.908,30 € (k 14.1.2015), nezaplateného uroku z omeskania vo vyske
418,38 € (k 14.1.2015) a poplatkov vo vySke 45,10 € ako aj zaplatenia pohladavky vedenej na iverovom
Ucte XXXXXXX spolu vo vyske 966,94 €, ktora pozostava z: nezaplatenej istiny Uveru vo vySke 811,21
€, nezaplateného uroku vo vySke 126,88 € (k 14.1.2015), nezaplateného Uroku z omeSkania vo vyske
26,35 € (k 14.1.2015) a poplatkov vo vyske 2,50 €. Zalobca vysvetlil, Ze vo veci uétovania/evidencie
uveru vedie dva Uverové ucty z toho dévodu, Ze ide o technicky postup, kedy banka otvorila druhy
Uverovy Uc&et za uCelom evidencie zvy3enia Uverovej angaZovanosti voc¢i pévodnym Zalovanym, na
zaklade ich poziadavky o do€erpanie uveru vo vyske 39.000 SKK pri zvyhodnenej urokovej sadzbe 5,5%
p.a. Pokial pbvodna Zalovana v 1. rade v spore tvrdila, Ze zrejme zaplatila viac, toto svoje tvrdenie ni¢im
nepreukazala a uvedenu skuto&nost’ nepreukazal ani aktualny Zalovany.

39.Zalovany sice Zmluvu so Zalobcom neuzavrel, ale sud rozhodol (prostrednictvom notéra) v dediéske;
veci po nebohej D. K. zomretej difa X X.XXXX uznesenim sp.zn.2D/68/2017 Dnot 108/2017 zo dfia
22.3.2019 pravoplatné dna 12.4.2019, tak, ze potvrdil, Ze celé dedi¢stvo po nebohej nadobuda dedi¢ S.
K. (pdvodny Zalovany v 2. rade). Cista hodnota dedi¢stva bola uréena vo vyske 28.490,71 €. V zmysle
zakona (§ 470 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika) dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
nielen za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela, ale aj za porucitefove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Vzhlfadom na to, Zalovany ako dedi¢ po nebohej povodne Zalovanej D. K.,
zodpoveda za jej dlh vodi Zalobcovi a to do vySky ceny nadobudnutého dedigstva, ¢o v danom pripade
predstavuje sumu 28.490,71 €.

40.Pbvodna Zalovana vzniesla z opatrnosti namietku preml¢ania. Splatky uveru boli splatné k 13-temu
driu v mesiaci. Z Vyzvy na tuhradu zo diia 13.11.2013 vyplyva, Ze (s poukazom na vySku dlhu) povodni
Zalovani nezaplatili splatky za obdobie 9,10,11/2013. Vzhfadom na to premli€acia doba tri roky zacala
plynat 13.9.2013. Zalobca podal Zalobu diia 27.2.2015, z &oho vyplyva, Ze narok Zalobcu premigany
nie je.



41.Pbvodna Zalovana v 1. rade bola povinna Cerpany uver vo vySke 665.000,-Sk (22.073,96 €) splacat' v
180 mesacnych splatkach po 5.684,-Sk (188,67 €) a poslednu splatku 5.611,83,-Sk (186,28 €), po¢nuc
splatnostou prvej splatky dria 13.10.2004. Pévodna Zalovana v 1. rade Uver riadne a v€as nesplacala,
na zaklade &oho doslo k jeho zosplatneniu, tak ako sud uz konstatoval vy$sie. Zalobca Gver zosplatnil ku
driu 27.2.2014, &im mal sud za preukazanu existenciu zavazku zalovaného vratit’ Zalobcovi nesplatenu
sumu poskytnutého Gveru. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie pohladavky vedenej na Gverovom
Ucte XXXXXXX vo vy8ke nezaplatenej istiny uveru 14.484,98 a poplatkov vo vyske 45,10 € ako aj
zaplatenia pohladavky vedenej na iverovom ucte XXXXXXX vo vySke nezaplatenej istiny Uveru 811,21
€, a poplatkov vo vyske 2,50 €. V tejto Casti sud povaZoval Zalobu Zalobcu za dévodnu a vyhovel jej.

42 Nakofko Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omeskania (§ 517 ods.2 OZ). Pri rozhodovani o uplathenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou
Upravou uUrokov z ome$kania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3
ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni Gu&innom do 31.1.2013, kedze
zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol pred tymto datumom. Vy38ka urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobcovi patria aj uroky z omeskania vo vyske
418, 38 € (uverovy ucet XXXXXXX) a 26,35 € (Uverovy uet XXXXXXX) tak ako si ich uplatnil vy€islenou
sumou do 14.1.2015 a patria mu aj uroky z omeSkania z nezaplatenych istin 14.484,98 € a 811,21€
od 15.1.2015 do zaplatenia, tak ako si ich v spore uplatnil. Vzhladom na to, Ze Zalobca Ziadal priznat
urok z omeSkania vo vyske 3% rocne, sud je jeho navrhom viazany (vySkou uroku). Aj v tejto ¢asti sud
povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu a vyhovel jej.

43.Zalobca si v spore uplatnil aj nezaplatené zmluvné Groky vo vyske 2.908,30 € (z Gverového uétu
XXXXXXX) a 126,88 € (z uverového uctu XXXXXXX). Uvedenu vysku zmluvnych urokov Zalobca vycislil
k 14.1.2015. Z tabulky, ktoru predlozil Zalobca (&.1.136-141) sud zistil, Ze vySka zmluvnych urokov do
zosplatnenia (do 27.2.2014) je vo vySke 2.040,77 € (z uverového uctu XXXXXXX) a vo vySke 86 € (z
uverového Uctu XXXXXXX). Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi patri zmluvny urok len do zosplatnenia
uveru, Cize do 27.2.2014 (z dévodov uvedenych niz8ie). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie zmluvnych drokov do zosplatnenia spolu vo vySke 2.126,77 €. V tejto €asti sud zalobu
Zalobcu povazoval za dévodnu a vyhovel jej. KedZe Zalobca si na zmluvnych urokoch spolu uplatnili
sumu 3.035,18 € sud ¢o do zvySku, €ize do sumy 908,41 € Zalobu zamietol.

44.Sud zalobcovi nepriznal zmluvné uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, ¢ize od 28.2.2014
do 14.1.2015 spolu vo vySke 908,41 €. V tejto Casti sud Zalobu zalobcu zamietol. Sud je toho nazoru,
Ze Zalobcovi zmluvné Uroky po zosplateni Uveru uz nepatria. Sud poukazuje na sudnu prax tykajucu sa
tejto otazky a to na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98, Ustavného
sudu SR sp.zn. IV.US 476/2012, z ktorych vyplyva, Ze dohodnuté troky (zmluvné aroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani a musi
platit droky z omeSkania. Takyto zaver je logicky, pretoZe v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe uUrokov z uveru, ako aj urokov z
omeskania, 6o by spdsobovalo znaéni nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Zalovana
ako dIZnicka, bola povinna na zdklade uzavretej zmluvy platit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
aroky, tieto droky boli splatné mesaéne. Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich
platenim je povinnost’ diZznika platit’ iroky z omeskania. (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 15C0/52/2016 zo dfia 10.5.2017). Dohodnuté uroky su sucastou penazného zavazku diznika
vratit’ poskytnuté finan&né prostriedky, v désledku omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca
povinnost’ platit uroky z omeskania. Plati zasada ,Uroky do splatnosti Uveru,“ po splatnosti nastupuje
rezim sank&nych urokov z omeskania. V opaénom pripade by doSlo ku kumulacii negativneho postihu
diznika ako spotrebitela, poZzadovalo by sa zaplatenie urokov z Uveru a tiez urokov z omeskania.
Predmetnu zasadu je potrebné aplikovat v spotrebitelskych vztahoch a je aj v sulade s ustanovenim §
497 Obchodného zakonnika, podla ktorého platenie urokov z Uveruje dévodné len do doby splatnosti.
Konstrukcia uplatneného naroku nepochybne indikuje zamer Zalobcu dosiahnut vysSiu sankciu, nez
predstavuju uroky z omeskania.

45.50du je zname, Ze v obdobnych sporoch veritelia argumentuju tym, Ze pri omeskani s vratenim
penaznych prostriedkov ma veritel pravo ako na urok z Uveru, tak aj na urok z omeskania. Sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej



Bystrici sp.zn. 11C0/61/2018 podla ktorého tvrdenie Zalobcu, Ze diznik je povinny zaplatit' s vratenim
poskytnutého uveru okrem priznanych urokov z ome$kania aj dojednané uroky, a to do dfia uplného
vratenia poskytnutych prostriedkov, vychadzajuce z druhej vety § 503 ods. 3 ObZ je potrebné posudzovat
v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora podfa jeho prvej vety zakotvuje opravnenie diznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Druhd vetu § 503 ods. 3 ObZ nemozno
interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podla ktorej zavazok platit' aroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach
splatné v deri splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 ObZ), ak sa v§ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta ObZ). Uvedené ustanovenia
pravnej normy (spolu s § 497 ObZ) teda explicitne upravuju nielen zavazok diznika zaplatit’ uroky, ale
aj splatnost’ tohto zavazku. Doba splatnosti zmluvnych Urokov sa zhoduje s dobou splatnosti uveru, ¢o
znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru. Na
tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich stdov, napr. rozsudky Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 10C0/104/20122 31.07.2012 alebo sp. zn. 5Co0/196/2016 zo dfia 28.06.2016, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dria 05.10.2016 sp. zn. 9Co/604/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia
30.11.2016 sp. zn. 25C0/615/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12.05.2015 sp.
zn. 16Co0/322/2015, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015 sp. zn. 6C0/190/2014. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na judikaturu, konkrétne rozhodnutie NS SR, publikované ako R 59/98,
v zmysle ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba
do splatnosti dlhu, v danom pripade do dfia pred€asnej splatnosti (uvedeny pravny nazor vysloveny aj
v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici napr. 12C0/32/2018, 11C0/328/2018).

46.Vo vztahu k uroku sud dodava, Ze urok predstavuje cenu pefiazi, ktory pokryva absentujuci
zisk veritefovi a je splacany v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv.
vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu docasne
obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty, ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru vratane urokov, kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom (zosplatnenim uveru) veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vréatit v rezZime vyhody splatok. V tomto rozdiele spocCiva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Teda nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem vyvinut’ Usilie, smerujuce ku skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky na vymozZenie jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opanom pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil; de facto by ilo o
pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval, akoby k zmene zavazku nedoslo, zatial o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Tym by bola zaloZzeng
nerovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktord nembze pozivat pravnu ochranu, navyse za
stavu, Ze veritel si mdze narokovat a domoct sa jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov od
spotrebitela a nemusi strpiet’ nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia; poénuc prvym dfiom
omeskania spotrebitefla ide o protipravny stav, zaloZeny jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru
(aj ked vyvolanym omeskanim spotrebitela s plnenim svojho zavazku). V tomto zmysle uroky su cenou
a nemozno ich zamiefat za uroky z omeskania. Urok je cenou Gveru len do jeho zosplatnenia, po
zosplatneni Uveru je veritelovi patri urok z omeSkania, ktory je sankciou, plni funkciu pausalizovanej
nahrady Skody vzniknutej veritelovi so zabezpefovacim, sankénym a kompenza&nym ucelom.
47.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
48.Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



49.Vo veci bol uspednejsi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania.
Jeho uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 95,17 % zo Zalovanej sumy 18.823,70 €, uspech
Zalovaného predstavuje 4,83 % (neUspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného). Cisty Uspech Zalobcu
potom predstavuje 90,34 % (95,17 % minus 4,83 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



