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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud (dalej len ,sud") v pravnej veci zalobcu: A.. A. S., S.. T. W.
A. XXXIXX, E. XK. - K. X., prav. zast.: JUDr. Martin Spak, advokat, Odborarov 49, Spisska Nova Ves,
proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat,
Kuzmanyho 8, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. KRPZ-KE-
KDI2-122/2017-P zo dria 05.12.2017, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby,
takto

rozhodol:
Navrh na priznanie odkladného ucCinku spravnej zaloby zo dnfa 01.02.2018 zamieta.
odovodnenie:

1. V&as podanou Zzalobou zo dna 01.02.2018, podanou na postovu prepravu dna 08.02.2018 a
doruc¢enou sudu dria 12.02.2018, sa zalobca domaha preskimania rozhodnutia zalovaného uvedené v
z&hlavi tohto uznesenia, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
SpiSska Nova Ves ¢. ORPZ-SN-ODI2-234/2017-P zo 17.10.2017, ktorym tento podla ustanovenia §
22 ods. 2 pism. a) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZil
obvinenému A.. A. S. pokutu vo vy8ke 300,- eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12
mesiacov a podla § 79 ods. 1 citovaného zakona s poukazanim na § 1 pism. a) vyhladky MV SR
€. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku v zneni neskorSich
predpisov, zaviazal Zalobcu uhradit' trovy konania vo vySke 16,- eur, a to tak, Ze Zalovany ako odvolaci
organ zmenil text vyrokovej Casti rozhodnutia tak, Zze vypustil text v zneni § 66 ods. 2 pism. a), d), e),
h), i) a nahradil ho textom § 66 ods. 2 pism. a), d), e), i). Ostatné €asti napadnutého rozhodnutia ostali
nezmenené. Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doruéené dfia 14.12.2017.

2. Zalobca v podanej zalobe podal navrh na priznanie odkladného uginku Zaloby podfa ust. § 185 SSP.
Svoj navrh odévodnil nasledovne: ,Zalobca, tak ako uviedol v Gvode tohto podania, je podnikatefom
podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika. Jeho hlavnym predmetom podnikania je preprava
zasielok. KedZe tuto Cinnost' vykondva Zalobca osobne, rozhodnutie spravneho organu o sankcii zakazu
ginnosti je pre Zalobcu likvidaéna. Zalobca pravoplatnostou Rozhodnutia 2 neméze vykonavat &innost,
ktora mu prinasa jediny zdroj prijmov, ktoré musi Zalobca na zaklade inych zmluvnych vztahov ( napr.
so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. ) dalej uhradzat. Zalobca ma vyZivovaciu povinnost
uréenu Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, sp. zn. 15P/139/2016 k mal. C. S., nar. XX. XX. XXXX.
Spolo¢nost Geis Parcel SK s. r. 0. ako zasielatel zo Zmluvy o preprave veci v su€asnosti uvazuje o
vypovedani tejto zmluvy, nakolko Zalobca nemdze vykonavat &innost, ktord bezprostredne smeruje k
naplneniu Ugelu tejto zmluvy. Zalobca osobitne upozorfiuje na Prilohu &. 1 Zmluvy o preprave veci, na
zaklade ktorej je vymenovany zoznam zmluvnych pokut, na ktoré ma zasielatel narok podla Zmluvy
o preprave. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca Ziada sud o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, nakolko na vyhovenie tomuto navrhu su splnené vsetky zakonom pozadované nalezZitosti
a dovody. Zalobca tymto sidu navrhuje aby vydal Uznesenie: - sud odklada vykonatelnost Rozhodnutia



Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach z 5. 12. 2017 ¢. KRPZ-KE-KDI2-122/2017-P a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.”

3. Zalovany sa k navrhu Zalobcu vo vyjadreni k Zalobe nevyjadril.

4. Podla ust. § 185 pism. a) SSP spravny sud mbze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

Podla ust. § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného U&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

Podla ust. § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

5. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe vyplyva z prava
na sudnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, ale pre takéto rozhodnutie musi byt zakonny
podklad a nemdze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym uéelom priznania odkladného G&inku spravne;j
Zalobe je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri¢om ale musia byt reSpektované zakladné prava
toho, voci komu takéto rozhodnutie smeruje.

6. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe konajuci sud zdbérazhuje, Ze
ide o vynimo&né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uginky pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe
je navrh ucastnika, z ktorého ale musi vyplyvat, Ze okamzZitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy by Zalobcovi hrozila zavazna ujma, znacna
hospodarska Ci finan€na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku by nebolo v rozpore s verejnym zdujmom, resp. ak napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v pravne
zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak
hrozila vaZzna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie. Pravne relevantné dokazy k tomuto tvrdeniu vSak musi predloZit’ Zalobca.

7. Navrh zalobcu na priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe v3ak okrem tvrdeni neobsahuje
Ziadne také pravne relevantné dokazy na preukazanie hrozby zavaznej ujmy, financnej ujmy, resp. iného
vazneho nenapravitelného nasledku a ani z administrativneho spisu hrozba zavaznej ujmy z dévodu
okamzitého vykonu rozhodnutia organu verejnej spravy nevyplyva. Zalobca je pritom povinny hrozbu
ujmy na svojich subjektivnych pravach konkretizovat vo svojom navrhu vo vztahu k hroziacej zavazne;j
ujme, znaénej hospodarskej Skode €i finanénej Skode, alebo zavaznej ujme na Zivotnom prostredi, resp.
iného vazneho nenapravitelného nasledku. Tvrdenia Zalobcu (bod 2 tohto uznesenia) sice uvadzaju
ddévody ako je hrozba likvidacie jeho podnikatelskej €innosti a ddkazy ako su jeho zmluvné vztahy s inymi
pravnickymi osobami, priloha €. 1 Zmluvy o preprave veci a rozsudok vydany Okresnym sidom SpiSska
Nova Ves sp.zn. 15P/139/2016, av&ak tieto listiny nepreukazuju, Ze by na z&klade tychto listin Zalobcovi
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok, a preto
nepredstavuju pravne vyznamné dovody pre priznanie odkladného uU&inku spravnej zalobe Zalobcu.
PretoZe Zalobca k svojim tvrdeniam Ziadne pravne relevantné dékazy sudu nepredloZil (napr. vypis z
uctu Zalobcu ako podnikatela), z ktorych by vyplyvala hrozba likvidacie jeho podnikatelskej ¢innosti, a
teda nepreukazal existenciu hrozby kvalifikovanej ujmy na jeho pravach, sud sa uz druhou zakonnou
podmienkou pre priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe, to znamena ¢&i priznanie odkladného
ucinku by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, nezaoberal.



8. Z vysSie uvedenych dbévodov preto sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného U&inku jeho spravnej
Zalobe podla ust. § 188 SSP ako ni¢im pravne relevantnym dékazom nepreukazany zamietol. Toto
uznesenie sudu nema vplyv na rozhodnutie sudu v merite veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



