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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani diha 17. juna 2019 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/K. P., nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom F. XXX, S.. J., V.. C.. U.C. U. J.,

2/G. P., nar. X.XX.XXXX v J., trvale bytom M. E. XXX, okr. J., V.. 8. U.C. U. J.S,,
3/L. J., nar. XX. X.XXXX'Y. J., trvale bytom M. E. XXX, S.. J.,

4/U. C., nar. X.X.XXXXY. J.resove, trvale bytom R., P. XXX/XX, S.. J.,

5/C. H., nar. X.X.XXXX'Y. J., trvale bytom M. E. XXX, okr. J.,

su vinni, ze

-obzalovani G. P, L. J., K. P. C. S.. H.. U.. D.. v €ase okolo 02.30 hod. dfha 5.5.2018 v J. na P. XX na
chodniku spolo¢ne, bezddévodne fyzicky napadli po chodniku prechadzajucich H.. H. E. a jeho brata H.
E. a to tak, ze ich pastami opakovane udreli do hlavy v désledku ¢oho obaja poSkodeni spadli na zem,
kde dalej pokracovali v utoku, pri€om ich opakovane udierali pastami a kopali nohami do hlavy a do
réznych Casti tela, kde obzalovani K. P.,, G. P. C. H.. U..D.. spdsobili poSkodenému H.. H. E. zlomeninu
tela sanky vpravo s minimalnym posunom ulomkov s poSkodenim pravého dolného zubného nervu,
zlomeninu uhla sanky vfavo s minimalnym posunom ulomkov, ktoré si vyziadali dobu lieCenia 6 az 8
tyzdiov a obzalovani G. P, L. J., K. P. C. S.. H.. U.. D.. spdsobili poSkodenému H. E. mnohopocetné
pomliazdenie hlavy, pomliazdenie pravej podocnicovej oblasti, pomliazdenie lavej strany hrudnika a
pomliazdenie chrbta pravého chodidla, ktoré si vyziadali dobu lie€enia 10 az 14 dni; nasledne L. J. a
H.. U.. D.. odisli z miesta &inu, kde ostali K. P., G. P, U. C., C. H. C. A. H., pricom K. P. a G. P. sa
po napadnuti vratili k H.. H. E. a H. E., ktori v tom Case lezali na chodniku a opakovane ich viackrat
udreli pastami a kopancami do réznych &asti tela, pricom nasledne K. P. pristupil k leziacemu H. E.
a snazil sa vybrat z lavého vonkajSieho vrecka bundy leziaceho H. E. pefazenku, v ktorej sa v tom
Case nachadzalo minimalne 150,- Eur a ked sa mu to nedarilo, tak vrecko rukami a zubami roztrhal a
pefiazenku zobral, nasledne K. P., G. P, U. C., C. H. a A. H.A. s touto pefiazenkou odi$li po Hlavnej
ulici smerom k autobusovej stanici v Presove, kde si K. P, G. P., U. C. C. C. H. rozdelili medzi sebou
peniaze, ktoré nasli v pefazenke H. E. a tieto pouzili na svoju potrebu,



teda

XlobzZalovany K. P.

-spolo€nym konanim inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi,

- pouzil proti inému nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

-spolo€nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

-spolo€nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi,

2/obZalovany G. P.

-spolo€nym konanim inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi,

-spolo€nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

-spolo€nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi,

-nadobudol vec, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou,

3/obZalovany L. J.

-spolo€nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi,

-spoloénym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

4/obzalovana U. C.
-nadobudla vec, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou,

5/obzalovana C. H.
-nadobudla vec, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou,

¢im spachali

1/obZalovany K. P.

-zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona a prec¢inom vytrZnictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a zloc&in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,

2/obZalovany G. P.

-zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre€inom
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

3/obZalovany L. J.

-precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jedno&innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

4/obzalovana U. C.
-precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zékona,

5/obzalovana C. H.
-precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.



Za to im sud uklada

1/obzalovanému K. P.
Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri existencii pofahujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. d), pism. I) Trestného zadkona a existencii pritazujucej okolnosti podfa § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

2/obzalovanému G. P.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odrfiatia slobody v trvani
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

3/obZalovanému L. J.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona pri existencii pofahujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona uréuje skudobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 2 (dvoch)
rokov.

4/obzalovanej U. C.

Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

5/obZalovanej C. H.

Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii pofahujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zakon, § 42 ods. 1 Trestného zédkona suhrnny trest odriatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyroky o treste uloZzené trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov zo dha 26.6.2018, sp. zn. 5T/8/2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dnia



13.9.2018, sp. zn. 5T/44/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodeného H. E., X.. XX.XX.XXXX Y. J., L. V.C. XX,
S.. J. s narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dha 16.10.2018 obzalobu na obvinenych 1/K. P. pre
skutok kvalifikovany ako spolupachatelstvom zlo€in ublizenia na zdravi podla § 20 k § 155 ods.
1 Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo¢inom lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona a prec€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, 2/G. P. pre skutok
kvalifikovany ako spolupachatelstvom zlo€in ublizenia na zdravi podla § 20 k § 155 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu so zlo¢inom ldpeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, 3/L. J. pre skutok pravne kvalifikovany
ako spolupachatelstvom zlo€in ublizenia na zdravi podla § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, 4/ml. U.
D. pre skutok pravne kvalifikovany ako spolupachatelstvom zlo€in ublizenia na zdravi podla § 20 k §
155 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a na 5/ U. C. a 6/C. H. pre skutok kvalifikovany ako pregin podielnictva podia §
231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych 1/K. P., X/Davida P., X/
LudoviV. J., X/Eszmeraldy C. C. X/Alzbety H. (obZalovany ml. U. D. bol vyliéeny na samostatné
konanie), svedkov H.. H. E.F., H.E., A. C., G. C., H. R., R. D., znalca H.. J. Y., pre&itanim znaleckych
posudkov KEU PZ a boli oboznamené aj listinné dokazy.

Obzalovany K. P. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v obzalobe.

Zaroven sud poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a vtomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade Skody, nakofko z vykonaného dokazovania, aj
v pripravnom konani mal sud jednoznacéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe
a dopustil sa ho obZalovany.

Obzalovana U. C. na hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna a uviedla, Ze potom, &o F. (svedkyfia
ukazala na obzalovaného L. J.) udrel P., ten spadol na zem a ozvali sa ti dvaja bratia, ze ¢o robi J., J. mal
nervy, dal jednu tym dvom a ti spadli zem, J. odiSiel a priSiel U. D., ktory vyfackal toho, ¢o mal klapacku
zlomenu a tak priSiel G. a vyfackal toho ¢o mal klapacku zlomenu a iSiel na toho ¢o mal klapacku zlomenu
a bili ich rukami a nohami a druh (obzalovany K. P.) dvakrat kopol do ramena druhému bratovi, €o lezal na
zemi, ¢o nemal klapacku zlomenu. Ked J. skocil a poSkodeny iba leZal, nekrvacal, eSte nemal zlomenu



klapacku a potom i8iel U. D. a uz krvacal z nosa a potom sko il G. a uz mal klapa¢ku zlomenu, to bolo
vidno. Pokracovala, Ze J. odiiel aj so svojimi kamaratmi a ostala tam ona, sestra A. C., kamaratka C.
H.A., K. P. A. G. C. C. povedala druhovi, aby ukradol pefiazenku, oni nevedeli, Ze druh ti pefiazenku
zobral, K. P. C. C. sa pustili dole a ona so sestrou a kamaratkou iSli za nimi, hadali sa pre pefiazenku,
kde bolo 150,- Eur a peniaze C. zobrala pefiazenku jej z ruky a dala do ko$a, isli na benzinku, druh
(obzalovany K. P.) mal v ruke 150,- Eur, kupil si cigarety a peniaze dal G., druh mal 100,- Eur, iSiel
rozmenit na benzinku, B. (obZalovana C. H.) dal 40,- Eur a on si kupil teplaky a tricko a ked' i8li do baru,
nemal pri sebe Ziadne peniaze a to, Ze su kradnuté jej povedal na benzinke a jej peniaze nedal.

Pokial z preCitanej vypovede z pripravného konania, na ktorej obzalovana zotrvala, vyplynulo, Zze K.
rozdelil peniaze a ona dostala 30,- Eur a vzapati vypovedala, Ze ona nedostala ni¢, videla 30,- Eur a
nejaké drobné a potom sa rozisli a zostala s K. P., ktory jej peniaze vo vySke 60,- Eur, ktoré jej predtym
dal, zobral, obZalovana uviedla, Ze peniaze jej nedal.

Obzalovana C. H. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna a uviedla, Ze ked vychadzali z baru,
dvaja chlapci si pytali cigaretu, G. P. ho udrel s pastou do tvare a potom prisli nejaki chlapci a zbili tych
dvoch, ktori spadli na zem a kopali ich. Videla, Ze L. J. len raz udrel a odiSiel a potom ti dvaja lezali na
zemi. K. P. iSiel jednému do vrecka, kde nemohol vybrat pefiaZzenku tak zubami potrhal vrecko a tak
zobral pefiaZzenku, chcel dat' U. C., ale ona nebrala, potom zobral 150,- Eur, jej dal 40,- Eur, G.Y. P. dal
50,- Eur a edte G. predal mobil za 20,- Eur a potom videli, Ze ti dvaja su skrvaveni, tak im dali servitky a
K. P. iSiel na benzinku a kupil si bagetu a cigarety, U. ni¢ nezobrala z pefiazi. Ona nevedela, Ze peniaze
su kradnuté. Podfla obZalovanej K. P. v ten vec€er nikoho nebil, lebo mal ruku v sadre. L. J. udrel len raz,
ked poskodeny lezal a to tak, Ze kfakol a dal mu jednu boxerku a odiSiel a poSkodeného este bil G. P.
a jeden zo Svinnej, €o ho velmi zbil.

Z precitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze potom €o na chodniku kopol K. P. nejaky
Rém a pristupili dvaja bieli a pytali cigarety, K. P. udrel jedného s pastou do tvare a vzapati mu dal aj
dalSie udery a on spadol na zem a k nemu sa pridal G.A. P. a zbil aj toho druhého a potom, &o K. P.
zobral pefiazenku, pri odchode ju dal U. a ona vybrala peniaze z pefiazenky, kde boli doklady a asi 300,-
Eur. Cestou k Zelezni¢nej stanici U. zahodila pefiaZzenku do koSa a peniaze si podelili, uz nevie v akych
sumach a niego zobral K. P., nie¢o G. P. a nie¢o U. C. a ona spociatku pontikané peniaze nechcela, ale
nakoniec zobrala 40,- Eur, dala jej ich U. a pouzila ich na nakup potravin pre deti.

Obzalovana C. H. na hlavhom pojednavani k rozporom uviedla, Ze si pamata, Zze K. P. nezbil toho
chlapca, lebo mal ruku v sadre a tieZ poprela, Ze by povedala, Ze U. vybrala peniaze z pefiazenky a tiez
tam bolo 150,- Eur, nie 300,- Eur a tu pefiazenku zahodila do ko$a ona a povedala na policii inak, lebo
policajt jej povedal, Ze to vidno na kamere a peniaze z pefiazenky vybral P. a ona vébec nerozpravala
tak na policii.

Obzalovany G. P. neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a) - ¢) Trestného poriadku a
uviedol, Ze i8li na diskotéku, vypil vela alkoholu, presne si nepaméata ¢o sa stalo. Bol tam P., on, U., H,,
Z.,R., J. C. D.. Oni sa bili v kope, zbili poskodenych a raz udrel aj on poskodeného, ale nevie ktorého
a kam, po bitke lezali poskodeni na zemi a potom oni s P, H., C., Z. a e$te Ingrida odi$li na autobusovu
stanicu. ESte doplnil, Ze P., ked poSkodeny leZal na zemi, roztrhol s rukami vrecko a zobral pefazenku,
nevie kolko tam bolo penazi a podelili si po 40,- Eur.

Nakolko si obZalovany G. P. nespominal na okolnosti bola preéitana jeho vypoved z pripravného
konania, na ktorej zotrval, z ktorej vyplynulo, Ze vonku doslo k vzajomnej roztrzke medzi S. a J., kedy
pocas toho prechadzali dvaja chlapi, ktori sa pristavili a pytali cigaretu, naco k nim pristupil J. a chlapci
zo Svini, J. udrel rukou jedného z tych chlapcov, ale nevie presne koho a kolkokrat, vie Ze sa tam bili
este ini, no bol pod vplyvom alkoholu, tak si nepamata presne ako skutok prebiehal. Po bitke ti Rémovia
spolo€ne s J. odisli pre€ a na mieste ostal on spolo€ne s P. a diev€atami a po€as toho ako ti chlapci
leZali na zemi, pristupil k nim P. a tiez aj on a zacali tych chlapcov bit, ale nevie uz akym spésobom
ich bili, len vie, Ze udrel do oblasti hlavy, ale nevie kolkokrat a bol pod vplyvom alkoholu a futuje, Ze
napadol poskodenych.

Obzalovany L. J. neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a) - ¢) Trestného poriadku a
uviedol, ze nikomu neublizil, nikomu nespésobil tazku ujmu na zdravi, jednému z poSkodenych kopol do



oblasti n6h a boku, na €o hned pribehli jeho kamarati, ktori ho odtiahli a hned z miesta €inu odisiel autom.
On tam uz pritomny nebol. Bol mierne pod vplyvom alkoholu, kedy vypil jedno pivo a tri Stamperlicky
vodky a alkohol poZival v bare, Jamb club. Dalej uviedol, e ked vysli z diskotéky von, G. P., K. P.
stal na chodniku a zacali sa rozpravat a posSkodeni presli okolo G. P. C. K. P., pri€om pri nich zastali
a jeden z poskodenych zakri¢al, i nemaju cigaretu, G. mu na to odpovedal, Ze €o chce cigaretu, dal
mu pastou do tvare, pricom jeden z poSkodenych spadol na zem, zac¢al ho bit, hned ako to videl brat,
ho zacal branit a hned ako videl, zZe brat zac¢al branit brata, pristapil k nim P. a za¢al ho bit pastami do
oblasti hlavy a tvare a obZalovany stél a ako videl, Ze jeden z poSkodenych chytili G. P. za nohu, tak
pristupil k nim a z boku kopol asi lavou nohou jedného z poSkodenych do oblasti néh a boku tak, akoby
do brucha, naco pristupili jeho kamarati a ho odtiahli a odiSiel domov. Podkodeny svojho brata branil tak,
Ze zacal G. P. odhffiat' nabok, aby ho nechal a kri¢al, aby ho uz nebil. On kopol asi raz do brucha a tri
razy do oblasti néh a poprel, Ze by udieral aj pastami a z miesta &inu, odigiel s X. C.F., J.B.C.H.P. a
ostatni obZalovani tam ostavali a ked sa obratil s kamaratmi, oni pokracovali v bitke. On videl K. P. ako
sa bije. Obzalovany J. dodal, Ze predtym mal konflikt s K. P.K.. ObZalovany dalej uviedol, Ze on kopol
bradatého (poskodeny Milo$ E.). Obzalovany upresnil, Ze najprv zadal G. P., potom K. P.A., potom on
jedného z poskodenych kopol a potom U. D. k nim tieZ pristupil.

Pokial z preCitanej vypovede vyplynulo, Ze potom, ¢o od G. P. popytal chlapec cigaretu, G. P. mu strelil
facku a ten druhy chlapec, ked to videl, tak dal facku G. P. a nasledne medzi nimi doslo k roztrzke, po€as
¢oho obaja spadli na zem a zapasili, kde do roztrzky sa zapojil aj druhy chlapec a ked to obZalovany
videl, kopol ho tri razy do nohy a raz do brucha. Jeho kamarati ho odtiahlia G. P. spoloéne s P. C. U. D. bili
tych dvoch tak, Ze kopali do nich, ked' ti chlapci lezali na zemi a udierali ich pastami do hlavy. On kopol
do chlapca, ktory nemal bradu a G. P. dal facku tomu, ktory mal bradu. Husar bol pri tom chlapcovi a D.
sa pripojil neskodr. Obzalovany J. rozpor vysvetlil tak, Ze si uz nevie spomenut, preslo osem mesiacov a
asi kopol toho ¢o nemal bradu a potom, ¢o ho kamarati odtiahli, videl ako ich bili, kopali do nich.

Svedok H.. H. E. vypovedal, Ze v dany vecer bol s bratom oslavovat narodenie syna, presli niekolko
podnikov, pred tretou sa vracali po Hlavnej smerom na Trojicu a hfadali taxik a ked prechadzali okolo
podchodu, vySla pogetnejSia skupina ludi, ktori boli nadmerne hluéni a chcel rychlo prejst, lebo mal pocit,
Ze mali aj konflikt medzi sebou, vzhladom na pozity alkohol si presne nepamata ako incident vznikol,
uz sa len otocil a brat lezal na zemi. Dodal, Ze on, ked sa oto il a iSiel branit’ brata, dostal zopar ran. Na
tvare uto€nikov si nepamata, padol na zem, kde dostaval udery hlava-nehlava, mozno aj dvadsat’ ran.
Pokracoval, Ze Utok akoby prestal a potom mal pocit akoby sa jedna skupinka vratila a pokracovali v
utoku a ked to celé skoncilo a za¢al sa dvihat zo zeme, kde ostali na mieste Cinu nejaké dievcata, ktoré
mu podali servitku, lebo bol zakrvaveny a po fiom sa postavil aj brat, ktory ho v tom ¢ase nespoznaval
a on citil, Ze méa zlomenu sanku, Ze nembéze zahryznut, Ze ma celé usta rozbité. Pokraoval, Ze brat sa
potom postavil, mal pri sebe vetrovku, v tom ¢ase uz ju nemal na sebe, nasli ju asi pat metrov od miesta
pri vchode do nedalekej budovy a nasledne zistil, Ze mu v nej chyba penazenka, bola cela dotrhana.
Utok podia neho mohol trvat do pat minut urgite, ale bol intenzivny a nevie, & utogili véetci o tam boli,
on bol schuleny v klbku. Utok smeroval hlavne na hlavu, kde prvy uder dostal pastou do hlavy, paméta
si, Ze potom spadol a schlil sa do klbka a skongilo to pri kopancoch a on utrpel dvojiti zlomeninu sanky
a brat mal nejaké pomliazdené rebra a tiez dostal nejaké udery do hlavy. Mal tiez podliatiny pod okom,
ktoré si nevyZadovali intenzivnu lie€bu a modriny mal po polovici tela a skor i8lo o hornu ast tela, hlava,
oblast hrudnika, ruky. V ase utoku brat mal vac&Siu bradu a vlasy kratSie a pleSatejSie.

Bol vypocuty aj svedok H. E., ktory uviedol Ze bol vonku s bratom oslavit narodenie jeho syna, presli
niekolko barov v PreSove a ked sa vracali okolo pol tretej, tak ich z podchodu napadla skupina dost
agresivnych spoluob&anov, boli skopani, zbiti, bola mu odcudzena pefiazenka, nakolko ked sa prebral
z bezvedomia, vetrovka, v ktorej bola pefiazenka vo vrecku, lezala vo vyklade oCnej optiky a videl, Ze
pri hiom sedel brat a v dialke videl, Ze odchadzaju Styri siluety smerom k Zelezni¢nej stanici. Potom
volali policiu, parkrat, netuspesne, az potom brat zastavil hliadku prechadzajucu po Hlavnej ulici. Nevedel
uviest’ akym konkrétnym spésobom bol napadnuty, to bola rychlovka, rany do hlavy, hned sa zbalil na
zem a chranil si hlavu. Uviedol, Ze obZalovaného P. si zhruba pamata, on krac€al v strede tej skupinky,
ktora ich napadla a s odstupom €asu si pamata tiez Husara. K zraneniam uviedol, Ze na brade mal trznu
ranu, ktoru by radil do trvalych nasledkov, nakolko nosi bradu od 16-tich a boli mu vytrhnuté par pramene
a ma tam jazvu, mal pomliazdené rebra a s tym ma problémy dodnes, nakolko pracuje manualne, na
hlave mal pomliazdeniny, mal poobijané kolena. Celkova Skoda mu vznikla vo vyske 670,- Eur, z ¢oho
finanéna hotovost bola 350,- Eur. Poskodeny dalej dodal, Zze prva bola rana do hlavy, potom sa spustil



na zem a potom boli kopance kade - tade, bolo ich viac a nevie kto ho kopal a ta rana do hlavy bola
rukou, pastou a nepamata si presne, €i uderov do hlavy bolo viac. Ked sa prebral, brat sedel pri fiom a
vravel, Ze nemézZe hybat so sankou a ked sa oto€il, videl tie siluety odchadzat. Pefiazenku mal v favom
vrecku a nevidel, kto ju vybera a ked spadli mal vetrovku na sebe.

Bola vypoduta aj svedkyna A. C., ktord vypovedala, Ze ked skongila diskotéka, i$li vonku z Jam Clubu
okolo pol tretej a potom &o F. kopol do P. a ten spadol, mu povedala, aby do neho nekopal a dvihla ho
hore a prisli dvaja bieli a pytali cigaretu a F. (obZalovany L. J.) iSiel k tym dvom bratom a dal im jednu a
ti dvaja spadlia U. D. dal tym bratom a upresnila, Ze kopol do toho ¢o mal zlomenu klapacku, zlomil mu
klapacku a potom G. C. K. P., ktory zbili toho o nemal zlamanu klapacku. PokraCovala, Ze F., ked udrel,
iSiel pre¢€ a penazenku zobral K. P. C. U. ju chcela vratit. C. H. nevedela, Ze su to kradnuté peniaze a
ked sa to dozvedela, chcela ich vratit K. P., ale ho nenasla, tak kupila detom jedenie. Peniaze dal aj G..

Pokial z precitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze potom €o P. zobral pefiaZenku, rozdelil
peniaze a dal G. P. 10,- Eur, C. H., teda B. 40,- Eur, ona peniaze nedostala a nevie, ¢i mala peniaze aj
U. a pocula ako C. H. pocas bitky zakri¢ala na K. P., aby mu zobral pefiaZzenku a ked odchadzali prec,
U. povedala C., aby vratila pefiazenku gadZovi, ale C. priSla k P. a pefiaZzenku mu vybrala z ruky a hodila
ju do ko$a, svedkyha na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to nie je tak, K. P. zobral sdm tu pefiazenku,
on sa pustil dole s C. H., tu pefiazenku drzal K. P..

Sud vypodul aj H.. J. Y., znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgie, traumatolégia a
plastickd chirurgia, ktory vypracoval znalecky posudok €. XXX/XXXX vo vztahu k poSkodenému H.. H. E.
a uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie poSkodeného
a jeho osobného vysetrenia dia 15.5.2018, teda 10 dni po Uraze a zistil, Ze poSkodeny utrpel zlomeninu
tela sanky vpravo s minimalnym posunom ulomkov s poskodenim pravého dolného zubného nervu a
zlomeninu uhla sanky vpravo s minimalnym posunom ulomkov a poranenia ohodnotil ako stredne tazké
s prihliadnutim na pisarsku chybu a obe zlomeniny sanky je mozné hodnotit’ ako jedno poranenie, ktoré
vzniklo priamym pdsobenim tupého az tupohranatého premetu na oblast sanky alebo dolnej Eeluste s
vy$Sou pravdepodobnostou na telo sanky. Ohfadne mechanizmu znalec uviedol Ze tomu zodpoveda
najmenej jeden uder pastou s vySSou pravdepodobnostou, pripadne kopnutie makSou obuvou, kde
ako pravdepodobnejsi oznacil mechanizmus vzniku uderom pastou, nakolko pri lekarskom vySetreni
neboli zistené poSkodenie koze v zmysle odrenin, ran trznych, pripadne zaspinenia. Priemerna doba
lieCenia predmetnej dvojitej zlomeniny sanky sa v tomto konkrétnom pripade pohybuje 6-8 tyZdriov.
Znalec pripustil, aby takéto zranenie, aby bolo spésobené dvomi a viacerymi udermi, ale aj jednym
kopom.

Znalec H.. J. Y. vypracoval aj posudok &. XXX/XXXX vo vztahu k poSkodenému H. E. a uviedol, Ze pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentéacie a jeho osobného vySetrenia a
zistil, ze poSkodeny utrpel pomliazdenie hlavy, pomliazdenie pravej podocnicovej oblasti, pomliazdenie
lavej strany hrudnika a pomliaZdenie chrbta pravého chodidla, kde v3etky poranenia ohodnotil ako fahké
a vznikli priamym pdsobenim tupého, az tupohranatého predmetu na poranené oblasti, €0 mohlo byt
ako kopanec makkou obuvou, ako aj udery pastou a takisto stacil by iba jeden uder, ale mohli by byt aj
viaceré. Priemerna doba lie¢by tychto poraneni je 10-14 dni.

Svedok G. C. vypovedal na hlavnom pojednavani, Ze videl ako dvaja poskodeni pytaju cigaretu a G. P.
k nim pristupil a za€ali sa mlatit, potom $li k nim, a ich odtahovali od seba a bol tam on, F. (ukazal na
obzalovaného L. J.) a eSte jeho bratranci a chceli zabranit tomu, aby sa nebili, ale nedarilo sa im to,
otoCil sa, zobral F. a i8li pre€. Pokracoval, Ze nevidel kto sa najviac bil, G. P. sa s poSkodenym drzal za
pas, spadli a nevie, €i sa tam udierali, dalSi fudia ich tam odtahovali. Ked zobral chlapcov, ze idu na
parkovisko, bol tam este krik a on este zakri¢al, aby ho nechali a na dal$i defl sa dozvedel, Ze to bol S.,
Ze nad nim stal a kopal ho, on to z dialky videl, vSetci sa rozisli a ostal tam S. (uk&zal na obZalovaného
K. P.) s nejakymi diev€atami. Konkrétne nevidel kto kopal. On v ten veCer nepil, bol Sofér. Doplnil, Ze
predtym mal konflikt S. s F. C. F. kopol S. do hrude a on spadol a potom sa zadala ta bitka. Nevidel,
aby F. udrel niektorého z poskodenych.

Z vypovede z pripravného konania zo dria 14.5.2018 precitanej za u¢elom odstranenia rozporov
vyplynulo, Ze potom, €o si poskodeni popytali cigaretu, priSiel jemu neznamy Rém k jednému z tych
gadzov a dal mu facku a obaja spadli na zem, pri€om sa drzali okolo pasu a pristupil k nim F. a zacal



pastami bit spadnutého chlapca od oblasti rebier, aby pustil Réma a potom uz zacala vacésia bitka, Cize
sa pridali ku F. a S. aj dalsi neznami Rémovia z Chminianskych Jakubovian. On, U. D., R. D., dve
diev€ata z S.. F. a eSte nejaki cigani odisli smerom k podniku Safe a ked boli na Urovni schodov tak
zapodul krik a ked sa otogil videl ako Rém, ktorého prezyvaju S., pastami a kopancami bije jedného
gadza, ktory lezal na zemi a k S. sa pridal aj ten druhy Rém z Chminianskych Jakubovian.

Z vypovede z pripravného konania zo dria 12.7.2018 vyplynulo, Ze po popytani cigarety G. P. priSiel k E.
B.D.,,M.R.B.J.C. X. V. J.F. C. S. G. Holuba a pre odstup ¢asu si nepamata ako cela bitka prebiehala.
Svedok G. C. k rozporom uviedol, Ze F. ho chcel odtiahnut a presne si to uz nepaméata o sa tam dialo
a trva na tom €o povedal v pripravnhom konani.

Svedkyria H. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze boli na diskotéke, C. H. mala vtedy narodeniny,
popijali a priSiel K. P., potom ho tam niekto zmlatil, diskotéka sa skoncila, isli vSetci von a tam do neho
eSte skakali a zacali sa tam bit. Tych chlapcov, ktori do neho skakali, nepozna a potom sa este zacali
bit s bielymi dvomi. Bieli pytali cigaretu a G. P. po nich skocil a zacali sa bit rukami a bol tam okrem
G., K., viaceri tam boli, obaja bieli spadli a jednému zobrali pefiazenku a potom isli na stanicu. Podla
svedkyne sa bili v8etci obZalovani s vynimkou C. H. a pefiazenku zobral K. P.. Nevie €o bolo dalej s
penazenkou, ani €i tam boli nejaké peniaze.

Z precitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze po tom €o diskotéka skongila, isli vonku a
zastavili ich dvaja bieli muZzi a pytali cigaretu a nevie pre€o sa nahneval K. P. a napadol tych dvoch, dal
jednému facku, ale ten mu ju vratil a zacala sa bitka a zapojili sa do nej K. P, G. P. a aj dalS§i Rbmovia.
Po bitke ostali ti bieli leZzat na zemi a ostatni odisli z miesta pre¢ a C. H. C. A. C.A., ktoré tam ostali aj
s fou, im dali servitky. Potom sa vybrali za odchadzajucimi aj oni a asi po 20 metroch si vSimla, Ze v
rukach K. alebo G. sa objavila nejaka pefazenka, nevie kto ju vybral, ale asi K. alebo G. a potom sa
s peniazmi zadali delit a o peniaze sa hadali K., G. a C. a potom K. dal nejaké peniaze U. C. a t4 tie
peniaze vratila. Podla svedkyne pefazZenku hodila do ko3a C..

Svedkyria na precitanej vypovedi zotrvala az na skuto€nost, Ze podla nej Alzbeta pefiazenku nemala,
nepamatala si uz kto zacal bitku a nasledne potvrdila, ze Alzbeta hodila pefiazenku do kosa.

Sud vypoéul aj svedka R. D., ktory uviedol, Ze po diskotéke isli vonku on, G. C., F. (obZalovany L. J.), S.
(obzalovany K. P.) a bol tam G. P. a eSte U. D. a vonku jeden pan popytal cigaretu a zacala bitka kvéli
cigarete. Cigaretu si popytal potom, &o F. kopol do S. a S. spadol a zagali sa bit, F. dal jednu bielemu do
brucha, ten spadol a i$li traja, S., G. P. a este U., bili ho, kopagky mu davali do brucha, do tvare mu dal
Sigky a Holub mu tiez dal kopacky. Poskodeny lezal na zemi a kopal do neho, bieli na zemi boli dvaja.
Po bitke tam ostal S., U. a eéte dve dievéata. Ostatni $li pres.

Za suhlasu procesnych stran boli pregitané aj znalecké posudky KEU PZ, CVS: J.-F.-F.-U .-XXXX/XXXX,
kde z tychto plynie, Ze na predlozenom predmete - koZena penazenka hnedej farby - neboli zviditelnené
Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy a preto porovnanie s odtlatkami domacej osoby (H. E.)
vykonané nebolo a na bunde vydanej H.. H. E. bola dokazana pritomnost ludskej krvi a DNA analyzou
biologického materialu bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materidlu a zisteny zmieSany
DNA profil bol kombinaciou DNA profilov oséb, od ktorych boli zaistené porovnavacie vzorky oznacené
ako H. E. C. K. P. a preto nie je mozné vylucit osoby, od ktorych boli zaistené porovnavacie vzorky
oznacené ako H. E. C. K. P. ako pdvodcov €asti biologického materidlu v tejto zmieSanej stope.

Boli obozndmené aj listinné dékazy obsiahnuté v spise, z ktorych sud zistil nasledovné:
Bola oboznamena zapisnica o obhliadke miesta €inu zachytavajuca topografiu miesta €inu.

Suastou spisu je aj fotodokumentacia z vykonanej prehliadky tela poSkodenych, ako aj
fotodokumentacie penazenky patriacej H. E. a odevov odovzdanych H.. H. E. a boli oboznamené
lekarske spravy, ktoré nasledne boli objektivizované v znaleckych posudkoch znalca H.. J. Y., €. XXX/

XXXX C. C.. XXX/XXXX.

Podla lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia vypracovaného H.. L. S.
celkovy pocet bodov pri zraneniach vo vztahu k poSkodenému H.. H. E. predstavuje sumu 125.



Podla spravy FNsP J. A. Reimana PreSov, K. P. bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
FNsP J. A. Reimana od 5.1.2017 do 10.1.2017 a od 2.4.2018 do 4.4.2018 a nie je vedeny v
Psychiatrickej ambulancii FNsP J. A.Reimana PreSov. V ramci Ustavnej psychiatrickej pohotovostne;j
sluzby bol ambulantne oSetreny diia 4.4.2018. Obzalovani G. P., U. C. C. C. H. neboli hospitalizovani
na psychiatrickom oddeleni FNsP J. A. Reimana a nie su vedeni v Psychiatrickej ambulancii FNsP J.
A. Reimana Pre3ov.

Obzalovany K. P. je hodnoteny vSeobecne. Podla terénnych socialnych pracovnikov Zije v obci Svinia
a spolu s druzkou vychovavaju jedno dieta.

Podla UVV a UVTOS PreSov sa obzalovany K. P. sprava po&as vykonu vézby slusne a disciplinovane,
pokyny a prikazy plni, medzi nim a obvinenymi spolu v cele sa doposial nevyskytli Ziadne nezhody, volny
Cas travi rozhovormi so spolubyvajucimi, hranim spoloCenskych hier a nepravidelnymi vychadzkami.
Disciplindrne odmeneny, ani potrestany nebol.

Zo spravy starostu obce Chminianske Jakubovany plynie, Ze ani G. P. a ani C. H. neboli riedeni KOVP.

Takisto aj obZalovany G. P. sa podla spravy riaditela UVV a UVTOS Pre$ov sprava poéas vykonu vazby
slusne a disciplinovane, pokyny a prikazy vyplyvajuce z ustavného poriadku pini, k zamestnancom
a prisluSnikom Ustavu sa sprava sludne, volny €as travi rozhovormi so spolubyvajucimi, hranim
spologenskych hier a nepravidelnymi vychadzkami. Disciplinarne odmeneny, ani potrestany nebol.

Zo spravy vypracovanej starostom obce Svinia vyplyva, Ze obzalovana U. C. ma v mieste bydliska dobru
povest, nepouziva alkoholické napoje, nevyhladava konflikty medzi spoluob&anmi , na verejnosti sa
sprava dobre, jej spravanie nebolo prejednavané KOVP.

Podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce Chminianske Jakubovany je obZalovany L. J.
hodnoteny vSeobecne, nebola na neho podana Ziadna staznost zo strany ob&anov.

Podla spravy FNsP J. A. Reimana PreSov L. J. nebol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FNsP
J. A. Reimana a nie je vedeny v Psychiatrickej ambulancii FNsP J. A. Reimana Pre3ov.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Zze G. P. bol postihnuty za sedem
priestupkov, kde v jednom pripade sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 priestupkového
zakona.

Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze L. J. bol postihnuty za viacero
priestupkov, vratane priestupkov proti majetku podla § 50 ods. 1 priestupkového zakona (tri priestupky),
ako aj priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1990
Zb. v platnom zneni.

Takisto aj K. P. bol postihnuty za priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 (dva razy), ako aj za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. v
platnom zneni.

Obzalovany K. P. bol doposial dva razy sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dia 30.11.2017, sp. zn. 4T/85/2017, kedy ho sud uznal vinnym z precinu krddeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zdkona a ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s
jeho podmiene¢nym odkladom pri uréeni skusobnej doby v trvani 1 (jeden) rok. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 6.1.2018, kedy mu zaroven zacala plynut skuSobna doba.

Obzalovany G. P. m& doposial pat zaznamov v registri trestov, kde naposledy bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 18.3.2016, sp. zn. 41T/9/2016 z precinu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism., b) Trestného zakona a sud upustil od dalSieho trestu, nakolko trest
uloZeny skors§im rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3T/80/2013 zo dna 19.12.2013 povazoval
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.



Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3T/80/2013 sud zistil, Zze dfia 19.12.2013 bola
schvédlena dohoda o vine a treste a obvineny ml. G. P. bol uznany vinnym za zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov s podmieneénym
odkladom pri uréeni skuSobnej dobu v trvani 36 (tridsat'Sest) mesiacov spolu s probaénym dohfadom nad
jeho pravanim v skuSobnej dobe. Uznesenim zo dfia 17.3.2015 konajuci sud vyslovil, Ze odsudeny sa
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedCil a rozhodol o vykonani trestu v trvani 3 (troch)
rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.3.2015.

Obzalovany L. J. bol doposial raz sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
11.1.2013, sp. zn. 41T/128/2012. Zo spisu sud zistil, Ze bola schvalena dohoda o vine a treste a sud ho
uznal vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a uloZil mu trest povinne;j
prace vo vymere 100 (sto) hodin. Vykon trestu bol spineny a ukon&eny dfia 10.6.2013 a teda sa na neho
hladi akoby nebo odsudeny.

Obzalovana U. C. bola doposial raz stdne trestana a to trestnym rozkazom Okresného sudu Pre$ov
zo diia 24.1.2018, sp. zn. 33T/90/2017, kedy ju sud uznal vinnou z precinu krddeze podla § 212 ods.
2 pism. c) Trestného zakona a podla § 98 pism. a) Trestného zakona upustil od potrestania. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 28.2.2019 a teda sa na rfiu hladi akoby nebola odsudena.

Obzalovana C. H. ma podfa pripojeného registra tri zaznamy, naposledy bola uznana vinnou trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 13.9.2018, sp. zn. 5T/44/2018 z predinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. c), pism. f) a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace s podmiene¢nym
odkladom pri ur€eni skidobnej doby v trvani 1 (jeden) rok. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 18.10.2018.

Sud tiez zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu PreSov zo dia 26.6.2018, sp. zn. 5T/8/2018 bola
obvinend C. H. uznana vinnou z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) a bol jej uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 (8est) mesiacov s podmiene¢nym odkladom pri uréeni skiSobnej doby v trvani
1 (jeden) rok. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 2.10.2018.

Sud zhodnotiac vSetky dékazy jednotlivo, ako aj v suhrne zistil, Ze 5.5.2018 na Hlavnej ulici v PreSove
doslo k napadnutiu H.. H. E., ktory utrpel zranenia verifikované znaleckym posudkom H.. Y., kde bolo
zistené, Zze poskodeny utrel zlomeninu tela sanky vpravo s minimalny posunom ulomkov a poskodenim
pravého dolného zubného nervu a zlomeninu uhla sanky s minimalnym posunom ulomkov a uvedené
poranenie vzniklo priamym pésobenim na oblast sanky a s va¢Sou pravdepodobnostou iSlo o uder
pastou a predpokladana doba lieCby je 6-8 tyZdhov, Poranenia utrpel aj H. E., ktory utrpel r6zne
pomliazdenia na réznych ¢astiach tela a mohli byt spésobené kopancami makkou obuvou, ako aj udermi
pastou a priemerna doba lie¢by je 10 az 14 dni. Uvedeného utoku sa dopustili obzalovani G. P., L. J.
C. K. P.A. a odstudeny ml U. D., ktori sa na skutku podielali réznym spésobom a intenzitou. ObZalovany
L. J. oboch obzalovanych napadol a nasledkom mohlo byt poskodenie zdravia poSkodeného H. E..
Obzalovani G. P., K. P. a odsudeny U. D. spbsobili aj tazku ujmu poSkodenému H.. H. E.. Nasledne
obZalovany K. P. vybral z lavého vrecka leziaceho H. E. pefaZenku, kde vrecko roztrhol a nasledne sa
s uvedenou sumou podelil s G. P, U. C. C. C. H., aj ked vedel, Ze ide pefiazné prostriedky ziskané
trestnou &innostou.

Ako uz bolo uvedené vySsie K. P. urobil vyhlasenie, Ze je vinny a preto v jeho pripade sud uznal ho
vinného ako je uvedené v obzalobe, ale zaroveri sid mal za to, Ze jeho konanie naplifialo aj znaky pre&inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods 1. Trestného zakona.

Obzalovany G. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze zbili poSkodenych a jeden Uder zasadil aj on, ale nevie
kde a kam a zarover usvedc€oval aj P. zo zlo€inu lupezZe, ako aj ostatnych spoluobzalovanych z predinu
podielnictva, kde uviedol, ze s peniazmi sa rozdelili.

Obzalovany L. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jedného z poskodenych iba kopol do oblasti néh
a boku a usvedduje aj G. P., ktory uviedol, Ze tento udrel jedného z poSkodenych a uvedeny konflikt
zacal G. P. a K. P. a nasledne sa pridal k nim aj odsudeny ml. U. D.C..



Obaja poskodeni vypovedali Ze boli napadnuti, kde poSkodeny H.. H. E. uviedol, Ze uto&nikov by
neopoznal, bili ho hlava - nehlava a popisal aké zranenia utrpel a Ze aj brat priSiel o vetrovku, ktora bola
cela dotrhana a chybala periazenka.

Poskodeny H. E. z uto€nikom opoznal iba obZalovaného P..

Dal$ia vypoduta obzalovana U. C. uviedla, Ze najprv poskodenych napadol Pokuta a nasledne ich
napadli U. D. C. K. P. a bili ich a kopali na zemi a zamie$al sa do toho aj P., ale uz bolo vidno, Ze ma
klapacku zlomenu. Pefiazenku zobral Rudo Husar a spolu s druzkou C. H. sa hadali o peniaze a ¢ast
z nich dal C. H. a &ast’ G. P.. Poprela, aby nejaké peniaze dostala, ako aj svoju vypoved z pripravného
konania v tom zmysle.

Obzalovana C. H. usvedCuje obZalovaného J., Ze tento ich len raz udrel a odiiel a P., Ze jednému
z nich zobral penazenku. Vypoved na hlavhom pojednavani sa diametralne odliSovala od vypovede z
pripravného konania, z ktorej je zrejmé, Ze P. udrel jedného z nich pastou do tvare a pridal sa k nemu
aj G. P. C. K. P. eéte zobral pefiazenku a &ast pefiazi aj U. C. a nakoniec aj ona zobrala peniaze.

V pripade tychto dvoch obZalovanych sud povazoval za vierohodné vypovede z pripravného konania,
lebo na hlavhom pojednavani vypovedali tak zrejme v umysle vyvinit sa a vyhnut sa trestnému konaniu.

Vypoduta svedkyria A. C. uviedla, Ze najprv poskodenych napadol obZalovany J. a potom ich napadol
U. D., ktory kopol do toho, €¢o mal zlomenu klapacku a potom sa do sporu zapojili aj G. P. C. K. P..

Podla svedka G. C. utok na poskodenych zadal G. P. a potom tam sa zapojil aj K. P. a on s J. odiSiel preé.

Dalsia svedkyria H. R. uviedla, Ze raz zautogil G. P. a boli tam aj viaceri a jednému z nich zobrali
penazenku. Z jej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze do bitky sa zapojil K. P. C. G. P. a dalSi.
Svedok R. D. uviedol, Ze J. prvy napadol poSkodenych a potom K. P. a eSte U. D. bil poSkodenych.

Z vykonaného dokazovania ohfadne obzalovaného G. P. je zrejmé, Ze jeho konanie na zaklade vysSie
uvedenych skutoénosti je mozné posudit ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona vo vztahu k poskodenému H.. H. E. ako aj precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, lebo uto€il aj na poSkodeného H. E., ¢o vyplyva z vySSie uvedenych rozobratych
svedeckych vypovedi a nasledkom bola vysSie popisana ujma na zdravi poSkodenych. Zaroven je
nepochybné, Ze uvedeného konania sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom a teda jeho konanie
napifia aj vSetky znaky skutkovej podstaty preginu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona. Navy$e z vykonaného dokazovania a to z vypovede obzalovanej U. C. C. C. H. je zrejmé,
Ze obzalovany K. P. po vykonani lupeze, jednou z oséb, ktorej dal sumu z odcudzenych pefiazi bol aj
obzalovany G. P. a preto jeho konanie sud kvalifikoval aj ako precin podielnictva podfa § 231 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona. Z vykonaného dokazovania nebolo jednoznalne preukazané, Ze by pouZil
nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, aj ked je nepochybené, Ze aj ked napadol poSkodeného H.
E. a spbsobil mu ujmu na zdravi, bolo preukazané, ze penazenku odcudzil obzalovany K. P. a preto z
takto vykonaného dokazovania sud obZalovaného G. P. neuznal vinnym zo zlo¢inu lupeZe podla § 188
od 1 Trestného zékona.

Pokial ide o obZalovaného L. J., ten poprel, Ze by niekomu spdsobil tazki ujmu na zdravi a sém sa
priznal, Ze jednému z posSkodenych kopol do nohy a boka a potom ho odtiahli a z miesta odisli. Z toho,
Ze napadol poskodenych je usved&ovany aj vypovedami obzalovanych U. C. a C. H., ktoré zhodne
uviedli, Ze J. oboch napadol a potom odiSiel pre€. Z utoku na poSkodenych ho usvedCuje aj G. P,
ako aj dalsi svedkovia a to A. C. C. G. C., ale nebolo preukazané, Ze by spdsobil tazki ujmu na
zdravi H.. H. E., lebo z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze najzavaznejSie posSkodenie zdravia
spbsobil G. P. a odsudeny H.. U. D. a on svojim konanim mohol spdsobit’ nejaké poranenia, kde potom
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona vo vztahu minimalne k H. E., ktory utrpel poranenia s dobou lieCby v rozsahu 10
az 14 dni. Zaroven je nepochybné, Ze uvedeného konania sa spolu s dal$imi obzalovanymi, uznanymi
vinnymi za pregin vytrznictva, dopustil na mieste verejnosti pristupnom a teda jeho konanie napifia aj
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.



K okamihu vzniku poraneni poskodenych je potrebné poukazat na zavery znalca H.. J. Y..

Bolo teda nepochybne preukazané, Ze k zraneniu poSkodenych doslo na zaklade konania obzalovanych
P. C. P. vo vztahu k spdsobenej tazkej ujime u poSkodeného H.. H. E., ako aj obZalovanych P., P. C. J.
vo vztahu k precinu ubliZzenia na zdravi a je tu dana aj pri€inna suvislost medzi konanim obZalovanych a
zraneni poSkodenych, kde mechanizmus vzniku poraneni je aj v sulade s vypovedou znalca z odboru
zdravotnictva H.. J. Y..

Pokial ide o obzalované U. C. C. C. H., tieto obe na hlavnom pojednavani zmenili vypovede, obe
v shahe vyvinit sa z pod obZaloby, ale je potrebné poukazat na vypovede z pripravného konania,
kde P. mal U. C. dat sumu 30,- Eur a C.L. H. zobrala sumu 40,- Eur a skutonost, Ze peniaze si
podelili potvrdzuje aj obzalovany G.Y. P.. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obe obzalované mali
vedomost, Ze uvedené peniaze pochadzali z trestnej €innosti, v tomto pripade zo zlo€inu lupezZe a kde
navySe obZalovana H. napadala K. P., aby poSkodenému H. E. zobral pefiazenku a boli priamymi oCitymi
svedkami, Ze doslo k spachaniu trestného &inu, vedeli, Ze ide o vec ziskanu trestny ¢inom. Preto sud
mal za to, Ze obe svojim konanim naplnili znaky skutkovej podstaty precinu podielnictva podfa § 231
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, teda Ze nadobudli vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym
inou osobou a to, Ze od K. P., po nim vykonanej lupeZi, dostali peniaze, ktoré on ziskal tymto trestnym
¢inom a mali o tom vedomost.

VSetci obzalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty a konali nepochybne formou priameho
umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chceli spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (objekt) a to v pripade zloCinu ubliZzenia na zdravi
podla 155 ods. 1 Trestného zakona a precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona je to ochrana zdravia iného, nakolko ublizenim na zdravi sa rozumie také posSkodenie zdravia
iného, ktoré si vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého, v pripade tazke;j
ujmy na zdravi bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného, pokial ide o
lupez, zadkon kumulativne chrani dve spoloenské zaujmy a to osobnu slobodu v zmysle slobodného
rozhodovania a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit, objektom v pripade precinu vytrznictva
je predovSetkym zaujem na ochrane pokojného obd&ianskeho spolunazita pred zavaznejSimi utokmi
narusujucimi verejny poriadok, kde sekundarne su ohrozené aj dalSie chranené zaujmy a predmetom
utoku v pripade podielnictva podla § 231 ods. 1 Trestného zakona je cudzia vec ziskana trestnym ¢inom
inej osoby.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich
a polahcujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri€om skutoénost, Ze
obzalovany K. P. sa skutku dopustil vo veku blizkom veku mladistvych a sa k skutku priznal a tento
ofutoval, posudil ako pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. d a pism. I) Trestného zédkona. Na druhej
strane obZalovanému pritaZuje to, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona) uz
bol doposial sudne trestany (§ 37 pism. m) Trestného zakona), €o sud nemohol nezobrat do Uvahy, lebo
skutku kladeného mu za vinu v tomto konani sa dopustil v skiSobne dobe podmieneéného odsudenia
vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T/85/2017.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ak uklada trest
za dva, alebo viac trestnych &inov spachanych v subehu, trest uklada podfa trestnej sadzby za trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny.

Trestny zakon v osobitnej €asti umoziiuje za zlo€in podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona ulozit trest
odniatia slobody v rozmedzi 4 az 10 rokov, za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestny zakona umoZzfiuje
v jeho osobitnej Casti uloZit' trest odfiatia slobody v trvani 3 az 8 rokov, za precin ublizenia na zdravi



podla § 156 ods. 1 je mozné uloZit' trest odnatia slobody rozmedzi 6 mesiacov az 2 roky a za precin
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 az na 3 roky.

Teda uUhrnny trest sud ukladal podfa § 155 ods. 1 Trestného zdkona a vzhfadom na zavaznost
skutku, spbsob jeho spachania, ako aj zavazny néasledok nielen v podobe ujmy na zdravi, ale aj
materialnej Skode na majetku, ktorého sa zmocnil, dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné,
na zabezpec€enie Ucelu Trestného zakona a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie pbsobit
trestom odnatia slobody spojenym s jeho vykonom a preto ukladal nepodmienecny trest odfatia slobody
v trvani 6 (Sest) rokov, ktory povaZoval na za primerany.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu za umyselny
trestny Cin, lebo tato skuto€nost’ je zrejma aj z odpisu RT, obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného G. P. tiez vychadzal z rozhodnych okolnosti
uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona, priom nezistil Ziadnu pofahlujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona. Na druhej strane obZalovanému pritaZzuje, Ze uz bol doposial sudne trestany, ¢o
sud nemohol zobrat’ do avahy, lebo ako vyplyva z oboznameného registra trestov a pripojeného spisu
Okresného sudu Presov sp. zn. 3T/80/2013, rozsudkom zo dfa 19.12.2013 bola schvalena dohoda o
vine a treste a bol uznany vinnym zo zlo&inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zadkona a €o malo za nasledok,
Ze sud prihliadal na § 38 ods. 5 Trestného zakona, kde v zmysle prvej vety pri opatovnom spachani
zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom stanovej trestnej sadzby o polovicu.

Tiez mu pritaZzuje to, Ze sa dopustil viacero trestnych ¢inov, ¢im zalozil podmienky na ukladanie uhrnného
trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a najprisnejSie prisnym je v jeho pripade zlo€in ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona.

S prihliadnutim na tieto vys8ie uvedené skutoénosti, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej
a generalnej prevencie u obzalovaného G.Y. P. nebolo mozné ukladat' iny trest, nez trest spojeny s
obmedzenim jeho osobnej slobody a preto ukladal takyto druh trestu pri pouZiti zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, ako aj § 38 ods. 5 Trestného zakona v trvani 7 (sedem) rokov, ktory povaZoval na
uvedomenie si nasledkov svojho konania u obZalovaného G. P. za primerany, pri€om pre jeho vykon ho
podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia., nakoflko
tento uz v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu za imyselny trestny &in.

U obzZalovaného L. J. sud zistil jednu pofahCujucu okolnost a to podfa § 36 ods. 1 pism. j) Trestného
zakona teda, Ze doposial viedol riadny Zivot, nakolko sa neho hladi v pripade jeho jediného odsudenia
(sp- zn. 41T/128/2012) akoby nebol sudne trestany a na druhej strane u neho zistil pritaZzujiucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko ho uznal za vinného za precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného
zékona spachanych formou spolupachatelstva podlia § 20 Trestného zakona. Uhrnny trest teda ukladal
podla § 364 ods. 1 Trestného zadkona a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona
a na uvedomenie si nasledkov svojho konania nie je neho potrebné podsobit trestom spojenym s
jeho vykonom a Ze ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj samotnou hrozbou trestu a preto vykon trestu
podmieneéne odlozil a ukladal trest v trvani 1 (jedného) roka, ktory povaZoval za primerany a za
primeranu povazoval skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Pri ukladani trestu u obZalovanej U. C. sud zistil prevahu pofahé&ujucich okolnosti, nakolko tato doposial
viedla riadny Zivot, kedZe v pripade aj jej jediného odsudenia vo veci sp. zn. 33T/90/2017, tak ako u
obzalovaného L. J. sa na fiu hladi akoby nebola odsudena a sud nezistil Ziadnu z pritaZujucich okolnosti.

Za precin podielnictva podla § 231 ods. 1 Trestny zakon umoziiuje ulozZit’ trest odfiatia slobody az na
3 roky. Aj v jej pripade dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie individualne a generalnej prevencie
postadi trest odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom a za z&dkonny a spravodlivy a primerany
povazoval trest na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda v trvani 6 (Sest) mesiacov,
kde na preukéazanie, Ze iSlo len o vyboc&enie je sud toho nazoru, Ze primeranou je skuSobna doba v
trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Rovnovahu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti zistil pri ukladani trestu obZalovanej C. H., ked aj u
nej, ako polah¢ujucu okolnost, vyhodnotil skuto&nost, Ze doposial viedla riadny Zivot a pritaZzuje jej to, Ze
spachala viac trestnych &inov a to precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 Trestného zakona a precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 2 Trestného zakona, nakolko v jej pripade boli splnené vSetky podmienky
na ukladanie suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Obzalovana C. H. spachala skutok kladeny jej za vinu v tomto konani skér, neZz bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny ¢in, v tomto pripade doruené trestné rozkazy
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/8/2018 a sp. zn. 5T/44/2018 a preto ukladal suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného
zakona, t. j. podfa toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ¢o bolo
v tomto pripade trestna sadzba uvedena v § 231 ods. 1 Trestného zékona. Aj v tomto pripade, ako u
obzalovanej U. C. C. L. J., dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie generalnej a individuélnej prevencie
postadi aj samotna hrozba trestu, nie je potrebné ukladat' trest spojeny s obmedzenim osobnej slobody
a preto za primerany povazZoval trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka pri uréeni skiSobnej doby
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste ulozené
obzalovanej skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 5T/8/2018 a tiez sp. zn.
5T/44/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Pogas uréenych skusobnych dob su obzalovani J., C. C. H. povinni viest riadny Zivot, &im preukazu
sudu, Ze aj hrozba trestu posta¢i na to, aby sa do buducna vyvarovali akémukolvek protipravnemu
konaniu a &i iSlo len o mimoriadne vyboc&enie z ich stran.

VySsie uvedqné tresty uloZené obZalovanym X/Rudolfovi J., X/Davidovi P., X/Ludovitovi J., X/
Eszmeralde C.F. C. X/Alzbete H. sud povazoval za primerané a dostato¢né na zabezpecenie ucelu
Trestného zakona a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Pokial ide o naroky na nahradu $kody, poSkodeny H.. H. E. si narok na nahradu Skody neuplatnil riadne a
v&as, preto rozhodnutie neobsahuje Ziadny vyrok a ohladne uplatnenej Skody vo vztahu k poSkodenému
H. E. by bolo treba vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo rdmec Trestného konania v tomto
pripade, nevynimajuc skuto€nost, Ze obzaloba bola podana pdvodne aj na daldieho obvineného, ktory
je uz aj odsudeny, preto ho s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove cestou Okresného sudu Presov.



