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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢. k. 6T/3/2019
SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNY ROZKAZ

Okresny sud Bratislava | v Bratislave samosudca Mgr. Pavol Tomik dfa 17.06.2019 vydava podla § 353
ods. | Trestného poriadku

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud
zruSuje

vyrok o vine a treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen zo dfia 05.10.2017 ¢&. k. 3T/120/2017,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ktorym bola obvinena

P. LLKW.JCG.FJ RILLG.FA 6 M.XXXXXXXXIXXXXF.A.,A. Q.
A., E.. Y.. Y. XXXX/XX, U. Q. S.V. C.. XX. t. & na materskej dovolenke,

uznana vinnou, Ze

dia 26.04.2017 na doposial nezistenom mieste ponukla na stranke www.bazos.sk <http:/
www.bazos.sk> na predaj mobilné telefény zn. iPhone 6 a iPhone 7 pod menom ,Lasica“, ktorych predaj
zaujemcovi vSak v umysle nemala, kde na inzerat reagoval v tento deri telefonicky poskodeny Peter
Spodniak, nar. 07.02.1995, trvale bytom Krupina, Majersky rad €. 645/49, na telefonnom Cisle 0944 456
746, pricom poskodeny po dohode s obvinenou vlozil na ucet €islo SK60 0900 0000 0051 2860 9598 v
priestoroch Slovenskej sporitelne, poboc¢ka Krupina, finanéné prostriedky
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vo vyske 576,- €, kde telefonne pristroje obvinena na dohodnuvté miesto doposial nedodala, ktorym
konanim poskodenému U. P, M.. XX XX.XXXX, A. Q. B., L. D. C.. XXX/X9, spbsobila $kodu vo vyske
576,- €,

teda

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

za €o bola

odsudena:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 353 ods. 2 Tr. por. k trestu odfiatia slobody v trvani 4
( Styri ) mesiace.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. jej bol vykon uloZzeného trestu podmieneéne odloZeny na skiSobnu
dobu v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. jej bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému U. P., M.. XX. XX.XXXX,
A.Q.B., L. D. C.. XXX/X9, 8kodu vo vyske 576,- €.
./

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud
zruSuje

vyrok o vine a treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Partizanske zo dna 21.11.2017 ¢&. k.
2T/90/2017, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ktorym bola
obvinend
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M.. XX XX XXXX/XXXX v Trnave, trvale bytom

P. LLKW.JCGFJ RILLGFA,
t. €. na materskej dovolenke,

L. )
A, E. Y. Y. XXXX/XX, U. Q. S.V. C.. XX.

uznana vinnou, Ze

1.)



dna 25.04.2017 prostrednictvom internetovej stranky Bazo$ uverejnila inzerat €. 72771575 s ponukou
predaja mobilného telefénu zn. Apple iPhone 6S za sumu 270,- € s uvedenim kontaktného telefébnneho
Cisla 0944456746, kde obvinenu na uvedené teleféonne Cislo kontaktoval poSkodeny A. C., ktory
si uvedeny mobilny telefén po vzajomnej dohode objednal, priom jeho dodanie poskodenému
obvinend podmienila zaslanim finanénej hotovosti vo vy8ke 270,- €, ktord posSkodeny dha 25.04.2017
prostrednictvom postovej poukazky podanej na poste Partizanske 1 zaplatil, tuto poukazku si toho istého
dfia nechala na poste Trnava 1 vyplatit obvinena, peniaze si ponechala a minula pre vlastnu potrebu,
telefén poskodenému podla predchadzajucej dohody nemienila poslat’ a ani neposlala a prestala s nim
komunikovat, ¢im spdsobila poSkodenému A. C. Skodu vo vyske 270,- €,

2.)

dfia 22.03.2017 v &ase okolo 09:30 h z nezisteného miesta telefonicky z telefénneho &isla 0944391314
uzavrela s Q. G. ustnu dohodu, na z&klade ktorej mu mala po obdrzani sumy vo vySke 330,- € obratom
zaslat mobilny telefén znacky Apple iPhone 6S Plus 64 GB Silver, ktory ma byt novy, nepouzity, baleny
v original krabici spolu s prislusenstvom, ktory telefén bol predmetom predaja v internetovom portali
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, pri¢om Branislav G. jej diha 22.03.2017 v ¢ase o 10:36 h zaslal
podla dohody na ucet vedeny v Tatra banke, a. s., sumu vo vy3ke 330,- €, priom obvinena R. mu
telefonicky potvrdila prijatie pefazi, nasledne dfia 22.03.2017 v ¢ase okolo 11:00 h po jej telefonickom
kontaktovani Q. G. uzavrela s Q. G. Ustnu dohodu ohladom predaja eSte jedného kusu takého istého
mobilného telefonu za sumu 240,- €, pricom Branislav ObZera jej dha 22.03.2017 v Ease o 11:47 h zaslal
podfa dohody na ucet vedeny v Tatra banke, a. s., sumu vo vySke 240,- € a menovana mu telefonicky
potvrdila prijatie aj tychto penazi od neho a uviedla mu, Ze oba mobilné telefébny mu obratom zasiela
prostrednictvom kuriérnej sluzby, avSak obvinena R. mobilné telefony podla dohody Q. G. nemienila
dodat’ a ani nedodala a do dnesného dna mu nevratila prevzaté peniaze, ¢im spbsobila celkovi Skodu
vo vySke 570,- €,

Q. G.

teda

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom

majetku malu Skodu,

¢im spachala

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

za €o bola

odsudena:

Podla § 221 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody v trvani 6 ( Sest’)
mesiacov.



Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. jej bol vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZeny na skiSobnu
dobu v trvani 16 ( 8estnast’ ) mesiacov.

o

§ 287 ods. 1 Tr. por. jej bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému A. C., M.. XX XX.XXXX F.
U, R C.. XXX/XX, 8kodu vo vyske 270,- € a poskodenému Q. G.V., M.. XX XX.XXXX F. Q.,
E.. L. M. C.. XX/15, 8kodu vo vyske 570,- €.

odla

- Q. E..
.Q. M.

o Cc

’

1./
obvinena

P LLKWJC.GFJ R

L LA, M XX XXXXXXIXXXX F. AL, AL Q.
AL EL YUY XXXXIXX, U. QAL E.. 1.

F b
A.¢. 1 . ha materske;j dovolenke

je vinna, Ze

1.)

diia 26.04.2017 na doposial nezistenom mieste ponukla na strdnke www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> na predaj mobilné telefény zn. iPhone 6 a iPhone 7 pod menom ,Lasica“, ktorych predaj
zaujemcovi v8ak v umysle nemala, kde na inzerat reagoval v tento den telefonicky poskodeny U. P.,
M.. XX XX.XXXX, A. Q. B., L. D. C.. XXX/XX, na telefénnom &isle 0944 456 746, pricom po$kodeny
po dohode s obvinenou vlozil na u€et islo SK60 0900 0000 0051 2860 9598 v priestoroch Slovenske;j
sporitefne, poboc¢ka Krupina, finanéné prostriedky vo vySke 576,- €, kde telefénne pristroje obvinena
na dohodnuté miesto doposial nedodala, B. B. U. U. P., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. B., L. D. C.. XXX/XX,
spbsobila Skodu vo vySke 576,- €,

2.)

dna 25.04.2017 prostrednictvom internetovej stranky Bazo$ uverejnila inzerat €. 72771575 s ponukou
predaja mobilného telefénu zn. Apple iPhone 6S za sumu 270,- € s uvedenim kontaktného telefébnneho
Cisla 0944456746, kde obvinenu na uvedené teleféonne Cislo kontaktoval poSkodeny A. C., ktory
si uvedeny mobilny telefén po vzajomnej dohode objednal, priom jeho dodanie poskodenému
obvinend podmienila zaslanim finanénej hotovosti vo vy8ke 270,- €, ktord posSkodeny dha 25.04.2017
prostrednictvom postovej poukazky podanej na poste Partizanske 1 zaplatil, tuto poukazku si toho istého
dfia nechala na poste Trnava 1 vyplatit obvinena, peniaze si ponechala a minula pre vlastnu potrebu,
telefén poSkodenému podla predchadzajucej dohody nemienila poslat’ a ani neposlala a prestala s nim
komunikovat, ¢im spdsobila poSkodenému A. C. Skodu vo vyske 270,- €,

3.)

dfia 22.03.2017 v &ase okolo 09:30 h z nezisteného miesta telefonicky z telefénneho &isla 0944391314
uzavrela s Q. G. ustnu dohodu, na z&klade ktorej mu mala po obdrzani sumy vo vySke 330,- € obratom
zaslat’ mobilny telefén znacky Apple iPhone 6S Plus 64 GB Silver, ktory ma byt novy, nepouzity, baleny
v original krabici spolu s prislusenstvom, ktory telefén bol predmetom predaja v internetovom portali
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, pri¢om Branislav G. jej diha 22.03.2017 v ¢ase o 10:36 h zaslal
podla dohody na ucet vedeny v Tatra banke, a. s., sumu vo vy3ke 330,- €, priom obvineM. R. mu
telefonicky potvrdila prijatie pefazi, nasledne dfia 22.03.2017 v ¢ase okolo 11:00 h po jej telefonickom



B. Q. G. uzavrela s Q. G. ustnu dohodu ohladom predaja este jedného kusu takého istého mobilného
telefébnu za sumu 240,- €, pricom Q. G. jej dha 22.03.2017 v ¢ase o 11:47 h zaslal podla dohody na
ucet vedeny v Tatra banke, a. s., sumu vo vySke 240,- € a menovana mu telefonicky potvrdila prijatie
aj tychto pefiazi od neho a uviedla mu, Ze oba mobilné telefony mu obratom zasiela prostrednictvom
kuriérnej sluzby, avSak G. R. L. A. podfa R. Q. G. M.emienila dodat’ a ani nedodala a do dneSného dna
mu nevratila prevzaté peniaze, ¢im spdsobila Q. G.V. celkovu Skodu vo vySke 570,- €,
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4.)

dfia 02.04.2017 v €ase o0 15:52 hod. na presne nezistenom mieste pod nickom ,Bobek® na internetovom
portali Bazos.sk podala inzerat za u¢elom predaja mobilného telefénu Apple iPhone 6S 64GB, doposial
nepouzivany, za sumu 270,- €, na ktory dfia 02.04.2017 reagoval I.. L. N. za u€elom kupy tohto telefénu,
pricom obvinena mu uviedla, Ze pracuje pre spolo¢nost NAY, a. s. a predava telefony, ktoré dostali
zamestnanci spolo¢nosti ako benefit a nepotrebujuich a v pripade, Ze bude mat zaujem su¢asne o dalSie
tri telefény zn. Apple iPhone 6S 64 GB, Apple iPhone 6S 128 GB a Apple iPhone 7 128 GB, poskytne
mu zlavu tak, Ze za vSetky uvedené mobilné telefény zaplati sumu 820,- €, €o u Ing. L. N. vzbudilo
seriéznost ponuky a dfia 03.04.2017 mobilbankingu zaslal na Cislo u€etu, ktoré mu obvinena uviedla,
SK6811110000001426503005, sumu 820,- €, po ¢om ho obvinena znova telefonicky kontaktovala s
ponukou dalSieho mobilného telefénu zn. Apple iPhone 6S 128 GB v hodnote 260,- €, s ktorou I.. L.
N. suhlasil a znova poslal na u¢et SK6811110000001426503005 sumu 260,- €, no po vykonani platieb
zo strany Ing. Mareka Faj¢ika sa mu obvinena viac neozvala a uvedené telefébny mu ani nedorucila na
dohodnutu adresu v Bratislave na Beskydsku ulicu €. 5, pricom spolo€nost NAY, a. s., predmetny druh
mobilnych telefénov nikdy neposkytovala svojim zamestnancom ako urcity druh benefitu a obvinena v
spol. NAY, a. s., nikdy nepracovala, &im poskodenému I.. L. N. jeho uvedenim do omylu spdsobila Skodu
vo vyske 1.080,- €,

teda

v bodoch 1) az 4)
na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala

v bodoch 1) az 4)

pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na ust. 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim ust. § 353 ods.
2 Tr. por. k spoloénému trestu odhatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinena je povinna nahradit Skodu poskodenym:

~ U P, ML XXXXXXXX F. B, A.Q. B, L. D.
C.. XXXIXX, F. F. XXX,- €.,

“ A C, ML XX XX XXXX F. UM, Q. U, R.E..
~ Q. GV, ML XX XX XXXXF.Q.,Q.Q., E.. L.
~ L. L. N.B.,, M.. XXXXXXXX F. C. L, Q. Q.
XXXX,- €..

C.. XXXIXX, F. F. XXX,- €.,
M. C.. XX/XX, F. F. XXX,- €.,
C.. XXX, G. C. L., U. Q. Bratislava, S. E.. C.. XX, F. F.



