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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: D. M., rodena
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. E. XXXX/XX, XXX XX R. R., pravne zastupenej Aequitas, s.r.o., Dolna
19, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 628 841, proti zalovanému: E. E., a. s., so sidlom F. XX, XXX XX
R., B.: XX XXX XXX, zastupeny AK JUDr. Marek Hic, s.r.o, so sidlom 036 01 Martin, P.O. Hviezdoslava
10625/23B, ICO: 36 865 036, o uréenie, ze pohladavka Zalovaného sa nestala splatnou, o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14C/6/2017-40 zo dnha 17. 02. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/6/2017-40 zo dfia 17. 02. 2017 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banskd& Bystrica (dalej len ,sud prvej instancie®) ulozZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnosti evidovanej Okresnym
uradom, katastralnym odborom R. R., pre kat. 0z. R. R., obec R. R., okres R. R., na LV &. XXXX ako byt
€. X vo vchode €. XX na prvom poschodi obytného domu, sup. €. XXXX, nachadzajiceho sa na pozemku
parc. €. CKN XXXX, na ulici F. E., vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach obytného domu o velkosti XXX/XXXXX, a to do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej, vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/6/2017.

2. V odbvodneni predmetného uznesenia sud prvej indtancie uviedol, ze Zalobkyha sa v konani
domahala urlenia, Ze pohfadavka vyplyvajuca zo Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXX z 27.
07. 2012, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvnymi stranami, ktora je zabezpecena
zéloZznym pravom k nehnutelnosti $pecifikovanej vo vyrokovej Casti, ktorej mimoriadnu splatnost vyhlasil
Zalovany ku driu 30. 06. 2016 Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dna 30. 06. 2016, sa
k uvedenému driu nestala mimoriadne splatnou. Su€asne so Zalobou navrhla Zalobkyfa aj nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava
k predmetnej nehnutefnosti do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V dalSom obsahu
odbvodnenia sud prvej inStancie poukazal na ust. § 325 Civilného sporového poriadku a konstatoval,
Ze predloZenymi listinnymi ddékazmi, zmluvou o zriadeni zaloZného prava v spojeni so zmluvou o
splatkovom dvere, mal sud osved&ené zriadenie zaloZzného prava na predmetni nehnutefnost vo
vlastnictve Zalobkyne na zabezpedenie pohladavky zalovaného, ktorej mimoriadne zosplatnenie ku driu
30. 06. 2016 Zalobou napada. Z oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava z 05. 01. 2017 vyplyva, Ze
Zalobca zacdina vykon tohto zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe na zaklade
zosplatnenia pohladavky Zalobcu v celom rozsahu dia 30. 06. 2016. Preto, dokial sa nepreukaze, &i ma
Zalovany pravo pozadovat zosplatnend sumu, na €o je vykon zéloZzného prava z jeho strany viazany,
mal sud prvej inStancie za to, Ze je dana neodkladna potreba Upravy pomerov stran sporu pozadovanym
neodkladnym opatrenim v zmysle § 325 ods. 1 CSP, a preto navrhu Zalobkyne vyhovel. Dobu trvania



neodkladného opatrenia urcil do pravoplatného skonéenia veci samej vedenej tamojsim sudom pod sp.
zn. 14C/6/2017.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal diia 10. 03. 2017 odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. V predchadzajucom priebehu konania, vzhfadom na €as doru&enia elektronického
podania odvolania Zalovaného na sud dia 10. 03. 2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
uznesenim €. k. 14Co/137/2017-202 zo dna 3. maja 2017 odvolanie Zalovaného odmietol ako podané
oneskorene.

4.V dbsledku Ustavnej staznosti podanej spoloénostou E. E., a. s., v konani za t&asti D. M., Ustavny
sud Slovenskej republiky Nalezom I11.US 479/2018-81 zo diia 21. maja 2019, druhou vyrokovou vetou,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/137/2017 z 3. maja 2017 zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dalSie konanie. V odévodneni predmetného nalezu k otazke v€asnosti dorucenia
odvolania uviedol, Ze pri rozhodovani o opravnom prostriedku Zzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ,krajsky sud nezohladnil vSetky pravne
relevantné skuto€nosti potrebné pre posudenie, ¢i odvolanie stazovatelky bolo, resp. nebolo podané
v€as. Tuto skuto€nost vo vyjadreni k Ustavnej staznosti stazovatelky napokon uznal aj podpredseda
krajského sudu. Podla nazoru Ustavného sudu notifikaciu obsahujucu datum o Gspe$nom odoslani
elektronického podania do systému treba povaZzovat za dékaz uréujuci posudenie dodrzania lehoty na
vykonanie podania ustanovenej zakonom alebo uréenej sudom, teda aj za dbkaz urcéujuci v€asnost
podania opravného prostriedku. Podla § 134 ods. 1 zékona o Ustavnom sude, Ustavny sud zrusil
pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, a vratil mu vec
na dalSie konanie“. Uviedol, Ze ulohou krajského sudu bude preto opatovne rozhodnut o odvolani
stazovatelky majuc na zreteli, ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v €lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
je kritériom ukladajucim kazdému v8eobecnému sudu povinnost hlfadat také rieSenie nim prejednavane;j
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako popierajuce zmysel a u€el prisluSnych zakonnych ustanoveni*.

5. Vzhladom na uvedené a vzhladom na spravu z portalu e-Zaloby pre XXXXXXXXXX o odoslani
odvolania Zalovaného do systému e-Zaloby dfia 9. marca 2017 o 23.55, ktor( Zalovany predloZil az
spolu s podanym dovolanim proti uzneseniu odvolacieho sudu sp. zn. 14Co/137/2017 z 3. maja 2017 na
Najvy$si sid SR, a vzhladom na nalez Ustavného sidu uvedeny vyssie, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zalovany podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie dria 09. 03. 2017, t. j. v zakonom
uréenej 15-driovej lehote na podanie odvolania.

6. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze uvedené rozhodnutie povaZuje za vecne nespravne,
ktoré neprimeranym spdsobom zasiahlo a zasahuje do zakonom a ustavou chranenych zakladnych
prav odvolatela, a zarover za rozhodnutie, v ktorom v podstate absentuje relevantné odévodnenie a
uvedené rozhodnutie je tak rozhodnutim arbitrarnym. Z rozhodnutia, resp. jeho obsahu nie je mozné
zistit, z konkrétne ktorych pravne relevantnych skutoénosti a konkrétne ktorych listin/prostriedkov
osvedCenia a na zaklade akého ich obsahu dospel sud k skutkovym zisteniam nevyhnutnym pre
nariadenie neodkladného opatrenia, okrem iného vo vztahu k zisteniu skutonosti, Zze navrhovatel je
zalozcom. Uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie nemodze ani strana ani odvolaci sud preskumat,
kedZe rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie vSetkych podstatnych dévodov; v odévodneni su
uvadzané tvrdenia vSeobecného charakteru, ktoré nie su odévodnenim, ale konstatovanim, navyse
konstatovania su v priamom rozpore s obsahom relevantnych pravnych noriem a ustalenou sudnou
praxou, preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie arbitrarne a nepreskumatelné. Navrhovatel sa
Zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré inkorporoval do jednej listiny,
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, pricom v uvedenom procesnom navrhu je navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia venovana Cast' IV. - VII., €ast' I. - lll. je Zzalobou, pri€¢om uvedena
kon&i navrhom rozsudo€ného vyroku, t. j. Zalobnym navrhom. V uvedenom navrhu neboli okrem
oznamenia o zaCati vykonu zalozného prava oznacené Ziadne dOkazy (resp. prostriedky osvedcenia) a
Ziadne prostriedky osvedCenia ani k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, okrem uvedeného
oznamenia, prilozené neboli (dbkazné prostriedky boli oznadené a priloZzené vyluéne k Zalobe). Na
zaklade uvedeného neuplného nekonkrétneho, relevantne neodévodneného a nedévodného navrhu sud
nespravne nariadil neodkladné opatrenie. Odvolatel namietal tiez skutoénost, Ze nie je zrejmé, z akého
dévodu sa o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kona pod rovnakou spisovou znackou ako o
Zalobe, t.]. nie je zrejmé, z akého dévodu sud o uvedenom kond ako o navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia po zacati konania. Je vylugené, aby sa jednalo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



po zacati konania; z inkorporacie do jednej listiny vyplyva, Ze oba uvedené navrhy boli podané spolu, v
jeden Cas, t. j. subezne a nie po sebe. V tej suvislosti zvyraznil, Ze sud prvej indtancie rozhodoval bez
zakonného dévodu spdsobom ultra petitum, resp. skuto€nost, Ze rozhodnutie je v &asti nevykonatefné. Z
hladiska poziadavky materialnej vykonatelnosti suidneho rozhodnutia vyrok musi byt formulovany uréito,
jasne, vystizne a zrozumitefne a jeho obsah musi byt dovoleny a mozny (o. i. neméze sa rozhodovat
spbsobom ultra petitum bez zakonného dévodu). V predmetnej veci sa Zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Tuto vec v8ak Ziadnym spésobom
urCito neidentifikoval - ani stranami, ani predmetom konania, ani spisovou znackou -, t. j. vecou samou
mohlo byt v podstate Cokolvek. Napriek uvedenému sud prvej indtancie rozhodol, Ze uklada zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava do pravoplatného skonenia konania vo veci samej,
vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/6/2017. KedZe navrh i Zaloba boli podané
naraz na jednej listine. V ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohlo byt v
navrhu na rozhodnutie identifikované konanie vo veci samej uvedenim spisovej znacky, kedZe Ziadne
takéto konanie neprebiehalo a Zalobe Ziadna spisova znacka pridelena nebola. Sud prvej indtancie tak
postupoval v neprospech jednej zo stran v konani a namiesto toho, aby nespdsobilé podanie odmietol
alebo zamietol postupoval spésobom v rozpore so zakonom a rozhodol tak bez toho, aby na uvedené
existovalo zakonné opravnenie. Nariadenie neodkladného opatrenia za situacie, kedy samotny navrh
neobsahoval predpisané néleZitosti, na mnohych miestach bol nezrozumitefny a neurcity a mal tak
byt odmietnuty, zasadnym spdsobom bola narudena rovnost’ stran a takyto postup je podfa nazoru
Zalovaného nielen nezakonny, ale i protiustavny. Dalej odvolatel namietal, Ze ak ma byt z hladiska
poziadavky materialnej vykonatelnosti suidneho rozhodnutia rozhodnutie materialne vykonatelné, musi
byt obsah dovoleny a mozny. Ak by teda sud postupoval spravne a vymedzil by konanie nie spisovou
znackou, ale jeho realnym obsahom, bol by takyto vyrok nedovoleny, kedZe uréovacia zaloba, ktorej
predmetom by malo byt urCenie, Ze pohladavka sa nestala splatnou, je uréovacou Zalobou i teoreticky
nepripustnou. Jedna sa o ur€enie pravnej skuto€nosti, pravnej skuto¢nosti inej, ako je uréenie prava.
Zaloba o ur&enie, Zze pohladavka sa nestala mimoriadne splatnou, je uréovacou Zalobou, ktorej
predmetom nie je urlenie, €i tu pravo je, alebo &i tu pravo nie je, ale uréenie pravnej skutognosti, a
to inej, ako ur€enie prava. Teoreticky sa tak mbzZe jednat vyluéne o zalobu v zmysle ust. § 137 pism.
d/ CSP a nie o Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Pripustnost takejto Specifickej ur€ovacej Zaloby
musi tvrdit a preukazat’ navrhovatel, a to uvedenim konkrétnej pravnej normy, ktora uvedené uréenie
explicitne pripusta. Pravna norma, ktora by umozfiovala Ziadat urCenie, Ze pohfadavka sa nestala
mimoriadne splatnou, v slovenskom pravnom poriadku neexistuje. UloZzenie povinnosti s nedovolenym
obsahom, s obsahom v rozpore so zakonom by tak bolo rozhodnutim, ktoré by tak, ¢i tak z uvedeného
dévodu bolo i materialne nevykonatelné, a tak nezakonné. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie napriek
tomu, Ze tvrdi, Ze sa oboznamil (bez navrhu na vykonanie osvedcenia a bez priloZenia listiny k navrhu)
s uverovou zmluvou, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelke bol poskytnuty uver vo vySke 67.500,- Eur,
nevyzval - napriek Uplne zrejmému moznému nezakonnému zasahu do zakladnych prav Zalovaného
- okrem iného na sudnu ochranu a na ochranu vlastnickeho prava podra &lanku 20 Ustavy, stranu
Zalovanu na vyjadrenie sa k navrhu, pricom vySka majetkového posSkodenia Zalovaného je vo viac,
ako znacnej vyske, ako uz ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (30. 06. 2016) bol nesplateny a
splatny dih Zalobkyne vo vyske 71.555,37 Eur. Za uvedeného stavu neexistoval racionalny doévod, aby
nebol riadne zisteny skutkovy stav, a to za sucinnosti Zalovaného - zalozného veritela, sid neméze
vychadzat iba z niéim neosved&enych tvrdeni navrhovatela. Dalej namietal, Ze dévodnost a trvanie
naroku nie je mozné osvedCit bez prdvneho posudenia naroku, a teda rozhodnutiu o tom, &i na zaklade
navrhovatelom uvedenych tvrdeni a ich osved&eni relevantnymi dékazmi (prostriedkami osvedc&enia)
je mozné v ramci rozhodovania prijat relevantny zaver o tom, Ze s vysokou mierou pravdepodobnosti
navrhovatel svoj narok osvedcil. V prejednavanej veci ma Zalovany za to, Ze navrhovatel svoj udajny
narok ziadnym spésobom neosveddil, relevantne ho ani netvrdil, ani nenavrhol na osved¢enie jeho
vysoko pravdepodobnej existencie, vykonanie Ziadnych prostriedkov osved&enia.

7. Ak sa navrhovatelka domahala voci zadloznému veritelovi uloZzenia povinnosti vyplyvajucej z existencie
zalozného prava k nehnutelnosti, nie je zrejmé, ako mbze sud takyto navrh povazovat za riadny a Uplny,
ked navrhovatel neosved&uje vypisom z na to ur€eného verejného operatu vlastnictvo k zélohu, a tak
i svoju aktivnu legitimaciu v konani. Podla nazoru Zalovaného nemdze sud (v podstate bezdévodne)
zakazat' Zalovanému realizaciu jeho zakonnych opatreni, uvedeny postup je v priamom rozpore s
Ustavou, ako i s rozhodnutiami Ustavného sudu, &i ESLP k danej otazke. Predpokladom preukézania
potreby nariadenia neodkladného opatrenia je skuto€nost, Ze tu hrozi velmi tazko napravitefny pravny



stav. Z ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, ako aj Obcianskeho zakonnika, ¢€i Civilného
sporoveého poriadku vyplyva, Ze existuje uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane osobitne
konstruovanej Zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie napriklad nezdkonnou
drazbou dotknuté, mbze bez vacsej pravnej zlozZitosti domdct ochrany svojho pravneho postavenia, a to
bez akejkolvek faktickej ujmy na svojich pravach, kedZe je tu ust. § 21 ods. 5 Zakona o dobrovolnych
draZbach. Za uvedeného stavu su tvrdenia o akomsi tazko napravitelnom stave bez opory v redinej
pravnej Upravy, je to presne naopak.

8. V dalsom namietal odvolatel i miestnu prisluSnost sudu konajuceho o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked uviedol, Ze v zdkone neexistuje ziadne osobitné pravidlo, ktoré by
obsahovalo osobitné pravne normy o vylu€nej prislusnosti v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (ani po€as konania vo veci samej, o v8ak nie je tento pripad), a tak je potrebné vychadzat
z ustanoveni o vSeobecnej miestnej prisludnosti. Predmetom konania o nariadenie neodkladného
opatrenia je splnenie urcitej povinnosti (,povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava“), nejedna sa tak
o Ziaden dévod vyluénej miestnej prislusnosti podfa § 20 pism. a/ CSP - ta sa obmedzuje na spory o
existenciu prava k nehnuteflnosti, jeho trvanie a zanik, nevztahuje sa na vSetky spory, ktorych predmetom
sU prava a povinnosti suvisiace s nehnutelnostami. Nie je tak dany Ziaden dévod osobitnej miestnej
prisludnosti a miestne prislusny je vSeobecny sud Zalovaného. V sudenej veci sa nejedna o ziaden
spor zo spotrebitel'skej zmluvy, predmet konania je vymedzeny zretefne a urcito - zdrzanie sa vykonu
zalozného prava (1. j. vec vyplyvajluca z existencie prava, o ktorom rozhodol na to uréeny Statny organ),
nie spor zo zmluvy. Vo vztahu k miestnej prisludnosti a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa tak nejedna o Ziaden dbvod osobitnej miestnej prisluSnosti a miestne prisludny je vSeobecny sud
Zalovaného. V zmysle ust. § 15 ods. 1 CSP v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode
ktorého ma pravnicka osoba adresu sidla. Sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je vSeobecny sud
Zalovaného, ktorym je v predmetnej veci Okresny sud Bratislava . Zalovany tak vzniesol - pri prvom
ukone, ktory mu patril - namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu Banska Bystrica a Ziada, aby
bola vec postipena na konanie miestne prislusnému okresnému sudu, v§eobecnému sudu zalovaného,
t. j. Okresnému sudu Bratislava Ill. Ak je neodkladné opatrenie nariadené miestne neprislusnym sudom,
Krajsky sud Banska Bystrica je tak povinny v pripade, ak nedéjde k zruSeniu nariadeného predbezného
opatrenia, s uvedenym sa vysporiadat’ a uvedenu vadu svojim postupom zhojit.

9. Dalej odvolatel uviedol, Ze na zaklade uzatvorenej Gverovej zmluvy ma Zalovany ako veritel legitimne
oCakavanie, resp. legitimnu nadej na uspokojenie jeho splatnej uverovej pohladavky a kazdy organ,
vratane sudu, je povinny majetok Zalovaného chranit. K uspokojeniu uverovej pohladavky moze dojst i
na zaklade realizacie zabezpec&ovacieho prostriedku - zaloZného prava, ktorého predmetom je zaloh vo
vlastnictve zaloZcu. Ak diznik neplni dlh, je v omeskani, vznika protipravny stav, ktorého désledkom je
okrem iného vzdy vznik Skody (preto existuje vZdy minimalne narok na pausalizovanu 8kodu v podobe
naroku na uroky z omes$kania), priom majetkové poskodenie veritela kazdym dfiom omeskania narasta.
Na rozdiel od povodcu podania tak majetkové poskodenie Zzalovaného kazdym drfiom narasta a nie je
zrejmé, €i bude moct byt reparovatelné, takze tvrdenia o tom, Ze prava Zalovaného nebudu neprimerane
obmedzené, maju podobu pravneho nonsensu.

10. S poukazom na uvedené dovody odvolatel navrhol, aby bolo rozhodnuté v silade s procesnymi
navrhmi Zalovaného (postupenie veci a zruSenie/zmena napadaného rozhodnutia) a aby sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

11. K odvolaniu Zalovaného vyjadrenie podané nebolo.

12. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &€. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu
napadnuté odvolanim Zalovaného podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

13. Vychadzajuc z ust. § 324 CSP, pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni, sud mdze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP



neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

15. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane, vyjadrit' k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Ugelom institdtu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu, a to jednak este
pred rozhodnutim sudu vo veci samej v $tadiu pred, za konania a po€as konania, ako aj po jeho skon¢eni,
a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Uz zo samotnej novej procesnej Upravy vyplyva charakter a zasada neodkladnosti
takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spéja
a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to
bez existencie samotného meritdrneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a
s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu
do subjektivneho prava. Jeho nariadenie je na mieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne
okolnosti preukazujuce neodkladnost' takejto upravy pomerov stran, najma vzhladom na preukazanie
nebezpeclenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Prave takéto okolnosti v konkrétnej veci su
osved&ené do takej miery, ktora poukazuje na dévodnost’ podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu, v akom mu vyhovel sud prvej intancie.

17. Odvolaci sud po preskimani veci a dévodov odvolania (viazany dévodmi a rozsahom odvolania
podla § 379 a § 380 CSP) s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost dévodov,
na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol, ked navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a Uvahami sudu,
pre¢o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci povaZzoval za dévodny a z akych
okolnosti vychadzal, ked' nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v ulozeni povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom, katastralnym odborom
R. R., ako byt &. X vo vchode ¢&. XX, vlastnictvo evidované na LV & XXXX.

18. Zalobkyna aj podla nazoru odvolacieho sidu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(vychadzajuc i dalSich skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisového materidlu) preukazala v
dostatoCnej miere opodstatnenost a naliehavost’ nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako sa ho
domahala navrhovanym Zalobnym petitom. Vzhlfadom na Zalobou vymedzeny predmet daného sporu
existuju konkrétne okolnosti, ktoré poukazuji na naliehavost’ potreby, doCasne upravit pomery medzi
stranami sporu, a to este pred samotnym meritérnym rozhodnutim sdidu vo veci samej. Zalobkyfa sa
v prejednavanej veci Zzalobou zo dna 27. 01. 2017 domaha urCenia, Ze pohladavka Zalovaného sa
nestala splatnou. Uviedla, Ze dia 22. 07. 2009 uzavrela Zalobkyfia a Zalovany zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX na uver vo vySke 12.000,- Eur. V ramci sluzby refinancovania uverov uzavreli
Zalobkyha a Zzalovany difia 27. 07. 2007 zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 67.500,- Eur (55.200,- Eur + 12.000,- Eur poskytnutych
prostrednictvom predchadzajucej uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX). Rovnako dna 27. 07. 2012
bola medzi stranami uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti - predmetnému
bytu €. X, vlastnictvo vedené na LV €. XXXX. Nasledne dfa 30. 06. 2016 bolo po predchadzajiuce;j
nezrozumitelnej komunikacii ohfadom udajne omeskanych splatok doru¢ené Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohladavky z uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX dfiom 30. 06. 2016, pricom
proti uvedenému oznameniu Zalovaného podala Zalobkyha namietky. Zalobkyfia ma tak za to, Ze k
mimoriadnemu zosplatneniu, resp. mimoriadnej splatnosti dihu nedoslo, pri¢om takéhoto rozhodnutia sa
doméha Zalobou vo veci samej. Zalobkyfa tak vo veci samej tvrdi, Ze nie je dévod, aby bola pohladavka
Zalovaného, zabezpe€ena zriadenim zalozného prava k bytu €. X, realizovana vykonom zdaloZzného
prava, ked podla jej nazoru k riadnemu zosplatneniu celej pohladavky Zalovaného v sulade s pravnymi
predpismi nedos$lo. Nie je preto podfa nazoru Zalobkyne dévod na realizaciu vykonu zaloZzného prava
predajom zalohu - bytu, v ktorom Zalobkyrtia spolu s maloletym synom byva.

19. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze z pozitivno-pravnej upravy Civilného sporového poriadku
vyplyvaju zakladne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi su 1. naliehavost
vydania neodkladného opatrenia, 2. dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana,



3. odbvodnenie nebezpelenstva - bezprostredne hroziacej ujmy, 4. urditost, zrozumitelnost a
vykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia
je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona ide o taky stav pravnych
(nie faktickych) vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmiene&ne vyzaduje do¢asnu a rychlu sudnu
ochranu, pri€om zasah do prav dotknutej strany musi byt primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu
jeho prava a pravom chranenych zaujmov.

20. Odvolaci sud ma za to, Zze Zalobkyha v podanom navrhu osved&ila a sud prvej inStancie
nasledne spravne vzhliadol a vyhodnotil danost vietkych vysSie uvedenych podmienok vyplyvajucich zo
z&kona pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej instancie z listinnych dékazov predlozenych
Zalobkyhou mal za preukazanu, existenciu vztahu medzi sporovymi stranami, a to zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia 22. 07. 2009, dalej zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo
dnia 27. 07. 2012, a taktieZ zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti a mandatnou zmluvou
zo dna 27. 07. 2012. Pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Zalobkyfia podanim zo dfia 09. 02. 2017 nazvanym ako ,Ziadost o vydanie rozhodnutia
vo veci, ktoré je dopliiujucim podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢enym
sudu 27. 01. 2017, uviedla dalSie okolnosti spocivajuce v oznameni o termine znaleckej obhliadky
zo strany zalovaného, priCom zaroven v uvedenom podani predlozila sudu i vypis z listu vlastnictva
€. XXXX, z ktorého vyplyva jednak vlastnictvo Zalobkyne k predmetnému bytu €. X v podiele 1/1, a
zaroven z uvedeného LV vyplyva i viaznuce zaloZzné pravo v prospech Zalovaného a tiezZ oznamenie
Slovenskej sporitelne, a. s., zo diia 05. 01. 2017 o zacati vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
- W. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak mal sud prvej indtancie
osvedceny vztah medzi Zalobkyrfou a Zalovanym a uvedenymi listinami bola osved&ena i dovodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Podmienku naliehavosti vydania neodkladného
opatrenia mal sud za splnenu jednak tvrdenim Zalobkyne, ale predovSetkym oznamenim o zacati vykonu
zalozného prava predajom bytu na dobrovolnej drazbe, ktora skutoénost bola objektivizovanai zapisom
do LV formou poznamky. KedZe Zalovany realne za€al vykonavat ukony smerujuce k vykonu zalozného
prava predajom zalohu - bytu - na dobrovolnej drazbe, bola v danom pripade osvedéena podmienka
naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia. Skuto€nostou, ze v predmetnom byte Zalobkyna byva
spolu so svojim maloletym dietatom, ktoré je na fiu odkazané a pricom v dosledku realizacie vykonu
zalozného prava by velmi realne mohlo déjst’ k strate obydlia matky s maloletym dietatom, je podla
nazoru odvolacieho sudu dané i nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a tazko napravitefného
nasledku.

21. Z podania doru€eného sudu prvej indtancie dia 27. 01. 2017 tvoriaceho Zalobu o ur€enie, Ze
pohfadavka Zalovaného sa nestala splatnou, (t. j. Zaloby vo veci samej), ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, vyplyva celkom zrozumitelne a ur€ite, ¢oho sa Zalobkyha podanim vo veci
samej, ako aj neodkladnym opatrenim doméha. Hoci uvedené pisomné podanie dorucené sudu dfia
21. 07. 2017 (s jeho doplnenim, zo dfia 09. 02. 2017) predstavuju dva procesné navrhy Zalobkyne na
rozhodnutie sudu, uvedené sa tykaju jednej totoznej veci, totoZznych stran sporu, a su zaloZzené na
rovnakom skutkovom zaklade. Nemozno sa preto stotoznit' s nazorom Zalovaného o tom, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je neur€ity nezrozumitefny a absentuje v iom popis skutkového
stavu, ked uvedené je obsiahnuté a bez akychkolvek tazkosti zistitelné zo samotného podania vo
veci samej, priCom popisany skutkovy stav k veci samej sa vztahuje i na odévodnenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Je celkom nadbytoéné a neucelné duplicitné uvadzanie zhodnych
skutkovych okolnosti v podaniach jednej veci len z dovodu formalneho zachovania Uplnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je podavané zaroven so zalobou vo veci samej. Z uvedeného
logického dévodu bola predmetnej veci, podaniu, pridelena jedna spisova znac¢ka, o ktorej nemohol
mat’ objektivne vedomost’ Zalobca, resp. Zzalobkyfia v €ase podavania navrhu - Zaloby vo veci samej,
a sucCasne s tym suvisiaceho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. O uvedenej spisovej
znacke mal vS8ak vedomost sud prvej inStancie a zakonny sudca konajuci a rozhodujuci o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked tomuto po jeho vecnom posudeni vyhovel a do vyrokovej Casti
uznesenia uviedol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia vo veci same;j
vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/6/2017. Uvedeny postup konajuceho sudu
nie je konanim sudu ultra petitum, (teda prekro€enim Zalobného navrhu), ale rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni vydanom v priebehu konania 14C/6/2017, ktorého spisovu znaCku Zalobca v Case
podavania navrhu nemohol mat’ objektivne k dispozicii. Uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného tak
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.



22. Pokial sa tyka namietky Zalovaného o miestnej neprislusnosti konajuceho Okresného sudu Banska
Bystrica, priCom tato bola vznesena v podanom odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena namietka nie je v danom pripade dévodom
pre zruSenie veci odvolacim sudom z dbévodu, Ze vo veci rozhodol miestne neprislusny sud, a to s
poukazom na ust. § 19 pism. d/ Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého popri vSeobecnom
sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu
Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitel'sky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa zo
spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

23. Odvolaci sud posudiac obsah spisového materialu, ktorého obsahom je i zmluva o splatkovom Uvere
zo dna 22. 07. 2009 a zmluva o splatkovom uvere zo dfia 27. 07. 2012, pric¢om Zalobkyrfia v postaveni
diZznika nekonala v ramci podnikatelskej, & obchodnej &innosti a veritelom je E. E., a. s., konajuca v ramci
obchodnej a podnikatel'skej ¢innosti, poskytujuca aver fyzickej osobe, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
v predmetnej veci je dana miestna prisludnost’ (dana na vyber) Okresného sudu Banska Bystrica podla
§ 19 ods. 1 pism. d) CSP, popri vdeobecnom sude Zalovaného, ktory ma sidlo na adrese: F. XX, XXX
XX R.. S poukazom na uvedenu skuto&nost odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodoval miestne neprisludny sud.

24. Pokial Zalovany namietal porusenie principu proporcionality, tvrdiac, Ze na strane Zzalovaného vznika
nesplacanim dlhu zo strany Zalobkyne ako dIzni¢ky z Uveru 8koda, ktora je nepomerne vacsia, nez
Skoda realne hroziaca Zalobkyni, odvolaci sud uvadza, Zze na rozdiel od Zalovaného ma za to, Ze
princip proporcionality je i v danom pripade zachovany, nakolko nariadenym neodkladnym opatrenim
sa Zalovanému nijak neodnima pravo na uspokojenie jeho pohladavky zabezpelenej zalozZnym pravom,
avSak vykon tohto prava sa do¢asne sudnym rozhodnutim odklada az do ¢asu, pokial nebude ustalené
a sudom rozhodnuté, i sa pohfadavka Zalovaného vyplyvajuca zo zmluv o Uvere stala splatnou v
celom rozsahu a &i k vyhlaseniu o mimoriadnej splatnosti pohladavky Zalovaného doslo v sulade s
pravnymi predpismi. AZ po ustaleni uvedenej otazky bude mozné pristupit' k vykonu zaloZzného prava ako
prostriedku zabezpedenia pohladavky Zalovaného, ktorej splatnost’ je toho ¢asu medzi stranami sporu
sporna. Readlne hroziaca ujma na strane Zalobkyne v podobe nebezpeéenstva straty obydlia jej a jej
maloletého dietata je v rovnovahe s do¢asne odloZzenou moznostou vykonu, realizacie zaloZzného prava
predajom zalohu Zalovanym aZ po pravoplatnom ukonceni sporu o to, & sa pohladavka zalovaného
smerom k Zalobkyni stala, (mimoriadne) splatnou jednostrannym vyhlasenim Zalovaného ako veritela.

25. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu vo veci
samej, priCom navyse uviedol, ,ak priama pravna uprava uplne zretelnym spésobom vylu€uje moznost
realne prejednat Zalobu o ur€enie inej pravnej skutocnosti, moznost uréenia ktorej nevyplyva zo Ziadne;j
osobitnej pravnej normy, je prejavom arbitrarnosti a porusenim zakladnych zasad civilného sporového
konania, ak sud nielenze rozhoduje spdsobom ultra petitum, ale odkazuje na podanie s nepripustnym
obsahom, t.j. Zalobu procesne vadnu, ktora musi byt (v pripade neodstranenia vad) odmietnuta®, k
uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze ako sud prvej inStancie, tak i sud odvolaci v
tejto faze konania rozhoduje o dévodnosti nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, pri¢om
skuma prioritne osobitné podmienky v zmysle ust. § 326 Civilného sporového poriadku. Predmet Zaloby
sa zakladnym posudenim Zaloby prima facie (ktoré posudenie vykonava sud konajuci o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia len v nevyhnutnom rozsahu) nejavi ako ,nepripustny obsah®, ako to
namietal Zalovany, avSak samotné vyhodnotenie danosti naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutnou
sucastou meritérneho rozhodovania o veci a uvedenou otazkou sa bude sud prvej indtancie podrobne
zaoberat v konani o veci same;j.

26. S poukazom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
boli splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 ako vecne spravne.

27. O trovach odvolacieho konania (o naroku) rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi (§
262 ods. 1 CSP) a o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skonCi samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



