Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/357/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8417206876

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:8417206876.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v spore zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 48,
ICO: 358 311 54, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48,
proti Zalovanej : K. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. S.S. E. K., O.. R. XXXX/XX, o zaplatenie 188,89 €
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 22.
oktébra 2018 sp. zn. 7Csp/14/2018

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej instancie na rozhodnutie o celom predmete konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 22.
oktobra 2018 &.k. 7Csp/14/2018-111 vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 49,57 € s
5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 128,89 € od 20.1.2015 do 5.10.2017, 5,05 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 98,89 € od 6.10.2017 do 3.11.2017, 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania
zo sumy 49,57 € od 4.11.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
Il. v prevysujucej Casti sud konanie zastavil. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 188,89 € s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia titulom nesplatenej péZicky na zaklade zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou drfia 3.12.2013. Vzhlfadom na spéatvzatie Zaloby v
Casti o zaplatenie 60 € titulom nakladov na vymahanie pohfadavky a 79,32 € s prisluSenstvom titulom
Uhrady tejto sumy Zalovanou diia 5.10.2017 a 3.11.2017 konanie v tejto Casti zastavil a vo zvy3nej Casti
istiny 49,57 € a urokov z omes&kania tak, ako su $pecifikované vo vyroku I. Zalobe vyhovel. Vzhfadom
na Ciasto¢ny Uspech oboch sporovych stran rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie. V dévodoch vytykala sudu, Ze nebolo
rozhodnuté o jej vzajomnej Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 129 €, nakolko zo
zmluvného vztahu zaplatila 729 € a od Zalobcu prijala sumu 600 €, pri€om uver bol bezuro&ny vzhfadom
na vySku urokovej sadzby 32 %, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Z odévodnenia rozhodnutia podla
odvolatelky nie je zrejmé, ako sud o tejto jej vzajomnej Zalobe rozhodol. Suma 129 € je bezdévodnym
obohatenim vzhladom na to, Ze tato Zalobca prijal bez pravneho dévodu. Namietala tiez zmatoéné
tvrdenie Zalobcu, Zze uhradila po 30 € dna 5.10.2017 a 3.11.2017 po podani Zaloby vzhfadom na
skutocnost, Ze konanie sa zacalo az 13.11.2017. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok zrusit.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) pri skimani podmienok odvolacieho konania
zistil, Ze v tomto Stadiu konania je predloZenie veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu pred€asné,
pretoZe sud nerozhodol o vzajomnej Zzalobe Zalovanej (ani rozhodnutie o vzajomnej zalobe nevylugil na
samostatné konanie), teda nerozhodol o celom predmete konania.

6. Rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je
to u€elné, sud mdze rozsudkom rozhodnut najskér lej o jej Easti alebo len o jej zaklade alebo dévode
(§ 212 CSP).

7. Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu (§ 225 ods. 1 CSP).

8. Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne (§ 225 ods. 2 CSP).

9. Zalovany médze uplatnit svoje prava proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 147 ods. 1 CSP).
Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
takyto prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného (§ 147 ods. 2 CSP). Na vzajomnu Zalobu
sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe (§ 147 ods. 3 CSP). Vzajomnu Zalobu méze sud vyludit na
samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci (§ 147 ods. 4 CSP).

10. Z vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud v zdsade rozhoduje rozsudkom o
celej prejednavanej veci, teda o v3etkych narokoch uplatnenych Zalobcom Zalobou, ako aj o narokoch
uplatnenych Zalovanym vzajomnou Zalobou.

11. Vzajomnu Zalobu nie je mozné stotoZrovat so zapocCitacou (kompenzacnou) namietkou.

12. Pokial medzi stranami ide o vzajomné pohladavky na plnenie rovnakého druhu (typicky penazné
plnenie), z povahy vzajomnej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany pdvodne Zalobou uplatnent pohladavku
Zalobcu popiera. Ak Zzalovany zalobou uplatnenu pohladavku nepopiera a zaroven uplatfiuje svoju
vzajomnu pohladavku, iba v tomto pripade moZzno jeho procesny ukon z hfadiska obsahu povaZovat za
kompenzaénu namietku, ktorou dochadza podla hmotného prava k zaniku zavazku a povahu vzajomne;j
Zaloby ma iba prevySujuci narok Zalovaného, ak je jeho pohfadavka uplatnend vo va€Som rozsahu ako
pohladavka zalobcu.

13. V prejednavanom spore Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu (€.l. 71 spisu) poprela Zalobou
uplatnenu pohladavku, ked uviedla, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie predmetnej sumy,
nakolko zmluva o Uvere (spravne Uver - poznamka odvolacieho sudu) je bezurona a bez poplatkov.
Zaroven Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 129 €.

14. Takyto prejav nie je mozné povazovat za zapocitaciu namietku, kedZe Zalobou uplatnend sumu
188,89 € poprela a pochybil preto sud prvej indtancie, ked sa touto vzdjomnou Zalobou Zalovanej o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 129 € v dalSom konani nezaoberal a o tejto vzajomnej
Zalobe nerozhodol. V oddvodneni rozsudku sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal s touto procesnou
situaciou, pricom z obsahu spisu je zrejmé, Ze tuto vzajomnud Zalobu sud nevylucil na samostatné
konanie, a preto bolo povinnostou o tejto vzajomnej Zalobe rozhodnudt v rozsudku.

15. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud nerozhodol o celom predmete konania, ked rozhodol iba o
Zalobe Zalobcu a nerozhodol o vzajomnej Zalobe Zalovanej, z ktorého dovodu odvolaci sud vracia vec
sudu prvej indtancie na rozhodnutie o celom predmete konania dopliacim rozsudkom v zmysle ust. §
225 CSP.

16. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti tomuto dopifaciemu rozsudku predloZi sud prvej
inStancie vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovanej, pripadne aj o odvolaniach
podanych proti doplfiaciemu rozsudku.



17. Toto rozhodnutie nie je rozhodnutim senatu, ktorym sa konanie konéi, ale tkonom predsedu senatu
pred rozhodnutim vo veci samej (§ 46 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie, kedZe nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 420 CSP).



