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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastipeny JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so sidlom advokéatske;
kancelarie Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: X. P., K.. XX. X XXXX, I. O. O. V. XXXX,
., . R. W., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller & Diko§, s.r.o., ICO: 368 644
55, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, o zaplatenie 23.454,50 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23.454,50 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 23.454,50 Eur od 14.1.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 16.2.2017 doméhal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
23.454,50 Eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania ro¢ne od 14.1.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2.Z.Z.W.R.1,Z U V.T.W. Z. U. V. P. XX.X.XXXX V. G. C.. XXXXXXXXXXR.V.G.V.G.G.S. W. V.
Q.B.G..S.R.A: G, U. . K. P. K.. P. XX.XX.XXXXB. C. V. R. XX:XX Z..P.S.P.K,,U. .1, Z. Z. U. B. B.
R.Q.B.G.S.R.A:G.P.P.S,V.KY.XKB,KSQY.UVV.CBGD.-XQUXQ,S. V.V
D.B.O0.B.V.V.D.G.L.WM.R.R.B.S. V. W. B. B.W.X.B.B.V.P.K.P.S.G.D.X.Q,S. T.T.G. W.
K.Y.G.,0.V.P.E.Z.D.X.Q,S.T..G,,0.T.Y.G.0.V.P.E.Z. T.Z.B.P.W. 0. W. B. X, XX Q., R. P.
W.W.B. X XXQ.WW.T.V.X.Q.O.B. J. V. G. P. XX XXXXXU. B. J. V. G. P. X XX XXXX B. K. XXXX
0.W.B.D.R,U.W..U.G.V, B.Z. K. K. G. W. W. T. B. B. XX.XXX,- Eur V. G. P. X.X.XXXX U. B. B.Y.
XX XXX,- Eur V. G. P. X. XX XXXX. Z. V. W. B. P. XX XX XXXX T. B. B. XX.XXX,- Eur U. P. X. XX.XXXX
W. B. B. XX.XXX,- Eur . K. G. W.W.C. T.. B. G. § XX R.. X V.. U.) G. C.. XXX/XXXX G..G..W. Z.T. B.
Z,S.B.Q.B.V.B.K. J.,K. K. K. V.Z.V..K. K. Z. B. J. G. P. XX.XX.XXXX, S. Q. O. P. P. XX.XX.XXXX,
V.Z.Q.P.T.P.XXP.R. P. B.. K. Z. P. W. B. B. XX.XXX,XX Eur K., P. W. P. XX.X.XXXX P. R..

3. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu sp.zn. 8C/14/2017-28 zo dna
3.4.2017. Dha 26.4.2017 dorucil Zalovany vocCi platobnému rozkazu odpor (&.I. 31), ktory odévodnil
tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze skuto&ne Zalovanej, resp. jej pravnemu zastupcovi, poistné



plnenie skuto¢ne vyplatil, €o je zakladnou podmienkou na uplatnenie regresného naroku. Vypisy z
internej databazy Zalobcu nepovazoval za dostatocné, rovnako ako ani oznamenie o poistnom plneni.
Dalej namietal, Ze z lekarskeho posudku nevyplyva, aké zdravotnicke zariadenie, ktorého lekar vydava
zdravotného potvrdenie, vypracovalo znalecky posudok. V Zalobcom predlozenom posudku chyba
oznalenie zdravotnickeho zariadenia ako aj podpis zodpovedného zastupcu takéhoto zariadenia.
Uvedeny posudok preto nespifa ustanovenia § 7 ods. 1 437/3004 Z.z.

4. Uznesenim sp.zn. 8C/14/2017-41 zo dia 22.1.2018 sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

5. K. W. B. B. K. V. K. XX.X.XXXX, K. S.B.V.U.Y.B.KI.Z U.Z,HGUV.GWW. V.G ZG
K.V.Z.G.V.V,,Z.P.S.B.S.T.U.B.S.K.G. U.P IS V.UK.BB.S.KZB.R.S,Z BKT
W. V., I. okresnej, U. U. krajskej X.U. W.,, W.P.G.H.P. R. U.V.V.T.U. P.R.U.V.V.. G.R.P. P. W.
U.ZV,B.GU,ZV.V.O.T.S.K.ZB.B.S.KKB.GV.KUV.OUWWT,ZZU. V, U.V.
UV,LJV.VHGRE,SBVWSILVB,C.W.B.B,U.0.Q0.,Y.1,2 C.W.B.G. K. B.
LW.0O.G.W..LR.V.P.S. R,C.Q.G.I,ZW.B.G.V.K.C.W. . 1. J. V., . H.R. J. V. G. P. XX.XX.
UGV.XXG,S.BGV,LQWSUCWISGG,LX.LLT,XI.Z,W.Y.R.V.G.Z B.
W.V.R. K. LU B.B.V.R.G.K.K,Z K ZWO.V.1,Z. ZV.V.V,S.K. V.. R. Z..K. Z. V. J. P. K.
V,U.1.B.G.§& XXXD,, .X.V.V.S.G,U. Z,UW.K K.B.G.Z.Z G.U.Z V.K. I.S.. K. W. K. V.
B.PRWJPUKGKTTGPSKW.G

6. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

7. Podla § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

8. Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, povinnost' uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je
vlastnikom motorového vozidla, alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi ndrok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

10. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z débvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

11. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) <http://
www.epi.sk/zz/2001-381> a je povinny tento narok preukazat'.

12. Podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., na preml&anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

13.Podla § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta



prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov.

14. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ: DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma pravo veritel poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a
poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Zakladna sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, t.j. k 14.1.2016, bola vo vyske 0,05 % (tato skutocnost je sidu znama z jeho €innosti).

17. Sud mal v konani za nesporné, Ze Zalobca a zalovany mali uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spbdsobenud motorovym vozidlom, a to na zaklade poistnej zmluvy zo dfia
18.1.2012 &. zmluvy 6567407802, vozidla zn. SKODA Octavia ECV: ZA948DY, a to na dobu neurgitd.
Uvedené vyplyva potvrdenia o poisteni zodpovednosti na &.1. 6. Zalovany tuto skutoénost nepoprel, a tak
ju ma sud za nespornu. Rovnako mal sud za nesporné, Ze Zalovany bol u¢astnikom dopravnej nehody,
pri ktorej poskodena Jozefina Mazgutova utrpela zranenia. Vec bola predmetom trestného konania, ktoré
je pravoplatne skon&ené rozsudkom Okresného sudu Zilina spzn. 1T/121/2014, &o potvrdil samotny
Zalovany v podanom odpore. Sud mal teda za nesporné, Ze prave Zalovany spdsobil dopravnu nehodu,
pri ktorej doslo k poskodeniu zdravia Jozefiny MaZgutovej - poSkodenej. Zalovany tieZ nenamietal, Ze v
Case dopravnej nehody viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu.

18. Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody sud zistil, Ze dfia 20.12.2013 doslo
v v obci Terchové k dopravnej nehode, na krizovatke cesty [IP583, ul. JanoSikova v km 24 tak, Ze
vodi¢ Jan Diko$ viedol osobné motorové vozidlo zn. SKODA Octavia ECV: ZA948DY v smere od
Ziliny do Dolného Kubina, priom neprispdsobil rychlost jazdy na vzdialenost, na ktord mal rozhlad
pravou prednou Cast'ou vozidla zachytil chodcov - Jozefinu Mazgutovu a Jdna MazZguta, ktori prechadzali
po ceste v blizkosti vyzna¢eného priechodu pre chodcov z lavej strany od okraja vozovky k pravej
strane vozovky v smere jazdy vozidla vodi¢a. Pri dopravnej nehode doslo k zraneniu chodkyne Jozefiny
Mazgutovej, ktora utrpela tazké zranenia s neru¢enym rozsahom zraneni, bola prevezena do FNsP
Zilina. Chodec Jan Mazguta, ktory utrpel lahké zranenia, bez uréenia rozsahu zraneni bol prevezeny do
FNsP Zilina. U Zzalovaného vykonana dychova skiska bola s vysledkom 0,28 mg/l, opakovana dychova
skuska s vysledkom 0,26 mg/l, ¢o predstavuje 0,58 promile. Z uvedeného je zrejmé a preukazang, Ze
Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

19. Z oznamenia o Skodovej udalosti poSkodenym (€.l. 9) zo dfia 16.4.2014 vyplyva, Ze poSkodena si u
Zalobcu uplatnena ndhradu 8kody nasledkom dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym.

20. Z lekarskeho posudku zo dna 26.8.2015 vypracovanym MUDr. Stanislavom Kollarom, psychiatrom
(¢.1. 10), lekarom zdravotnickeho zariadenia PsycheStalker, s,r.0., sos sidlom Narodna 5, Zilina, vyplyva,
Ze v dbsledku dopravnej nehody zo dia 20.12.2013 poSkodena Jozefina Mazgutova utrpela poranenia,
ktoré boli ohodnotené vo vyske 1125 bodov. Z lekarskeho posudku zo dna 6.10.2015 vypracovanym
MUDr. Slavomirom Koval&ikom, vystavenym zdravotnickym zariadenim ZILPO, s.r.o. (€.I. 11) vyplyva,
Ze v dbsledku dopravnej nehody zo dfa 20.12.2013 poSkodena Jozefina Mazgutova utrpela poranenia,
ktoré boli ohodnotené vo vySke 1675 bodov. Z oboch lekarskych posudkov tak jednoznacne vyplyva
aky lekar akého zdravotnickeho zariadenia znalecky posudok vypracoval, ¢o je zrejmé z peciatky na
druhej strane lekarskeho posudku. Sud tak povazoval za preukazané, Ze lekarsky posudky predlozené
Zalobcom, na zaklade ktorych vyplatil poSkodenej poistné plnenie, boli vypracované v sulade s § 7 ods.
1 z&kona ¢&. 437/2004 Z.z., pretoze boli spracované posudzujucim lekarom a vydané zdravotnickym
zariadenim.

21. Podkodena si prostrednictvom spolo¢nosti VOTUM, Centrum odskodnenia, uplatnila u Zalobcu
listom zo dia 2.9. 2015 ndhradu Skody na zdravi vo vySke 19.445,04 Eur titulom lekdrskeho posudku
26.8.2015. Listom zo dna 9.10.2015 si poSkodena prostrednictvom spolo¢nosti VOTUM, Centrum



odSkodnenia, uplatnila nahradu Skody na zdravi vo vySke 28.743,- Eur titulom lekarskeho posudku
6.10.2015. Zalovany spdsob uplatnenia naroku poskodenej prostrednictvom jej splnomocneného
zastupcu v konani nenamietal, a tak mal sud za nesporné, ze spolo¢nost VOTUM Centrum odSkodnenia
konala v ramci uplatnenia naroku na poistné pinenie za Skodu na zdravi u Zalobcu za poskodenu
Jozefinu Mazgutovu, ktora v dosledku konania Zalovaného bola poskodena na zdravi pri dopravnej
nehode.

22. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 17.11.2015 sud zistil, Ze Zalobca ukongil Setrenie poistnej
udalosti dia 16.11.2015 a vyplatil poistné plnenie vo vySke 19.305,- Eur &.I. (14). Z vypisu exkasného
uctu poistnej zmluvy (€.1. 15 spisu) sud zistil, ze Zalobca dfia 19.11.2015 poukazal na u&et spoloénosti
VOTUM, Centrum odSkodnenia, sumu 19.305,- Eur titulom staZenia spoloenského uplatnenia. Z
uvedeného ma sud za preukazané, Ze zalobca vyplatil splnomocnenu zastupcovi vyssie uvedenu sumu.
Vypis z exkasného Uc&tu Zalobcu je v justiCnej praxi bezne uznavanym dékazom, z ktorého vyplyvaju
Udaje o platbe v prospech prijemcu.

23. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 4.12.2015 sud zistil, Ze Zalobca ukon il Setrenie poistnej
udalosti dfia 3.12.2015 a vyplatil poistné pinenie vo vySke 27.604,- Eur €.1. (16). Z vypisu exkasného uctu
poistnej zmluvy (&.I. 17 spisu) sud zistil, Ze Zalobca dfia 8.12.2015 poukazal na u€et spoloénosti VOTUM,
Centrum odSkodnenia, sumu 27.604,- Eur titulom staZenia spoloenského uplatnenia. Z uvedeného ma
sud za preukazané, ze Zalobca vyplatil splnomocnenu zastupcovi vy$Sie uvedenu sumu.

24. K procesnej obrane Zalovaného, Zze Zalobca v konani nepreukazal, Ze poSkodenej skutocne
penazné prostriedky vyplatil, sud konstatuje, Ze Zalovany nenamietal, Ze spolo¢nost VOTUM, Centrum
odskodnenia uplatriovala naroky v mene poskodenej, a tak sud mal za nesporné, Ze ide o jej legitimneho
splnomocneného zastupcu, ktory konal v mene poSkodenej. Z vypisu z internej databazy Zalobcu mal
sud za preukazané, Ze zalobca vyplatil zastupcovi Zalovanej spolu sumu 46.909,- Eur. V konani je preto
irelevatné, &i skuto€ne splnomocneny zastupca vyplatil poSkodenej poistné plnenie, nakolko v tomto
smere ide o pravny vztah medzi spolo¢nostou VOTUM, Centrum odSkodnenia ako splnomocnencom
a poskodenou ako splnomocnitelom. Na u&ely posudzovania naroku Zalobcu je nutné konStatovat,
Ze uvedend spolognost’ na zaklade splnomocnenia zo drfia 16.4.2014 zastupovala poskodenu a v jej
mene uplatiiovala naroky z poistného plnenia. Sud ma preto za to, Ze Zalobca preukazal v konani
svoj narok, Ze vyplatil poSkodenej, resp. jej splnomocnenému zastupcovi poistné plnenie z dévodu
poskodenia zdravia Zalovanym. Namietka Zalovaného, Ze oznamenie o poskytnuti poistného plnenia
¢i vypis z internej databazy Zalobcu nie sud listinami spdsobili preukédzat, Ze Zalobca uspokojit narok
poskodenej vyplatenim poistného plnenia, tak neobstoja. NavySe, na pojednavani dha 17.6.2019
Zalobca dodatoéne z opatrnosti sudu doloZil aj vypisy z uctu, z ktorych vyplyvaju zhodné informécie o
poukazanim pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovanej. Sud sice na uvedené listinné dékazy z dévodov
uvedenych v § 153 CSP neprihliadol, avSak povazoval vypisy z internej databazy Zalobcu za postacujuce
a preukazujuce jeho tvrdenia o Uhrade poistného plnenia.

25. Z navrhu zalobcu zo dia 20.11.2015 (&.1. 18) vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil regresny narok u zalobcu
z vyplatenej vysky nahrady $kody spolu v sume 46.909,- Eur voci Zalovanému. Od Zalovaného pozadoval
50 % z celkovej vyplatenej Skody, t.j. sumu 23. 454,50 Eur. V zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona o PZP
ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu 8kody spbésobenej prevadzkou motoroveého vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo
ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. V posudzovanom pripade Zalobca pozadoval
od Zalovaného iba €ast nahrady za poskytnuté poistné pinenie vo vyske 50 %. Na zaklade uvedeného
sudu Zalobe v Casti poZadovanej istiny 23.454,50 Eur vyhovel.

26. Okrem istiny si Zalobca v konani uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vySke 5,05 % rocne
z dIznej sumy od 14.1.2016. Uvedeny narok sud posudil v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
vyhlasky ako doévodny. Vyzvou zo diia 21.12.2015 (&.l. 19) si Zalobca u Zalovaného uplatnil narok na
Uhradu regresnej nahrady v uvedenej vyske, a to v lehote do 15 dni od dorugenia vyzvy. Vyzva bola
Zalovanému doru¢ena do vlastnych ruk dfia 29.12.2015. Lehota 15 dni na plnenie Zalovanému u plynula
dnia 13.1.2016, nasledujucim drfiom sa dostal do omeSkania. VySka urokovej sadzby v ase omeskania
predstavovala 5,05 % ro¢ne, a tak sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na thradu
sumy 23.454,50 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 23.454,50 Eur od
14.1.2016 do zaplatenia.



27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, nakolko tento bol v konani plne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



