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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Milanom Stanékom v pravnej veci zalobcu:
Hlavné mesto Slovenskej republiky, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481,
proti Zalovanému: ZS Bajzova s.r.0., so sidlom Bajzova 2, Bratislava, ICO: 35 811 030, zastipenému
advokatkou JUDr. Margitou Kova&ovou, KoSicka 6, Bratislava, o zaplatenie 154.091,36,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 119.375,39 eur zastavuje.
Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
1. Zalovanému sud priznava vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 03.01.2017 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy vo
vySke 154.091,36 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % z tejto sumy odo dna
nasledujuceho po podani Zaloby na sud do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania titulom vydania
bezdbévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze sa domaha proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku v jeho vlastnictve v celkovej vySke 154.091,36 eur za obdobie od 01.04.2002
do 30.11.2016, ktoré Zalobcovi vzniklo uzivanim pozemkov Zalovanym bez pravneho dévodu. Zalobca
je vyluénym vlastnikom pozemku s parcelnym &islom XXXXX/XX o vymere 748 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, register CKN, evidované na LV &. XXX, k.0.: Q. (dalej len pozemok).
Zalovany je podielovym spoluvlastnikom stavby so stpisnym &islom XXX evidovanej ako zdravotné
stredisko (dalej len stavba) na LV & XXXX, k.4. Q., na parcele &islo XXXXX/XX. Zalovany nadobudol
vySSie uvedenu stavbu dna 16.05.2002 na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dnha 16.05.2002,
evidovanej v katastralnom operate pod &islom konania: T.-XXXX/XX. Zalovany uziva bez pravneho
dévodu pozemky na Ukor Zalobcu za obdobie od 17.05.2002 do 30.11.2016. Zalobca urgil vysku
bezdbévodného obohatenia ako vysku obvyklého najomného pozemkov, vychadzajiuc z Rozhodnutia
primatora Hlavného mesta SR Bratislavy €. XX/XXXX, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a
ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno za rozhodné obdobie, Rozhodnutia primatora Hlavného
mesta SR Bratislavy €. 28/2011, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty
za vecné bremeno za rozhodné obdobie, z Rozhodnutia primatora Hlavného mesta SR Bratislavy ¢.
4/2010, ktorym sa ustanovuju pravidla evidencie, realizacie a sledovania zmluvnych vztahov Hlavného
mesta SR Bratislavy, z Dodatku €. 14 k Pravidlam pri realizacii a sledovani zavazkovych vztahov k



nehnutelnému majetku Hlavného mesta SR Bratislavy a Dodatku €. 11 k Pravidlam pri realizacii a
sledovani zavazkovych vztahov k nehnutelnému majetku Hlavného mesta SR Bratislavy.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 01.06.2017 (odpor) navrhol, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze by z jeho strany doSlo k bezdévodnému
obohateniu za uzivanie pozemku s parc. & XXXXX/XX o vymere 748 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, register CKN, evidované na LV €. XXX, k.0.: Q. na ktorom je postavena stavba sup.
€. XXX, evidovana ako zdravotné stredisko, zapisana na LV &. XXXX, k.u. Q., obec: BA-m.¢. Ruzinov,
okres Bratislava Il, ktort Zalovany nadobudol na zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dfia 16.05.2002,
pravne Gcinky predmetnej zmluvy nastali dfia 01.04.2002. Zalovany uvadza, Ze podla § 23 ods. 5 zak. &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak vlastnik domu, nie je vlastnikom pozemku,
vznika k pozemku pravo zodpovedajlice vecnému bremenu v prospech vlastnika domu. Kedze samotny
zakon neriesi spbsob uhrady za vecné bremeno, neméze Zalobca jednostranne urcit sdm vySku odplaty
a v ziadnom pripade, nemdze jednostranne pozadovat’ odplatu za najomné. Ak sa Zalovany a Zalobca
nedohodli na odplate za vecné bremeno subjekt, ktory ma na zaklade prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, opravnenie uzZivat cudziu vec, je povinny znasat primerané naklady na jej zachovanie a
udrzbu. Vecné bremeno nie je odplatné, pokial sa povinny a opravneny nedohodnu inak. Medzi zalobcom
a zalovanym nie je uzavretd Ziadna pisomna dohoda o rozsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z
vecného bremena, ani dohoda o platbach za uzivanie cudzej veci, Zalobca nema pravo okrem nakladov
na zachovanie a opravu nehnutefnosti, vyZzadovat od Zalovaného platby ako odplatu za uzivanie jeho
nehnutelnosti. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalovany uviedol, Ze v roku 2007 sa dozadoval Upravy
pravneho vztahu k predmetnému pozemku. Magistrat za€al vybavovat’ predmetnu Ziadost' o odpredaj
v roku 2012, kedy dal vypracovat znalecky posudok €. 2 zo dia 12.01.2012 v ktorom znalec vyc¢islil
v8eobecnu hodnotu pozemku na sumu 346.000,- eur, ¢o pre zalovaného bola suma, ktori nemohol z
finanénych dévodov akceptovat. Zalovany sa viackrat doméahal aby magistrat s nim uzavrel najomnu
zmluvu.

4. Zalobca ako prostriedok procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia popierajice tvrdenia Zzalovaného,
k vyjadreniu Zalovaného zo dna 01.06.2017 uviedol, Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet, aby
pozemok v nevyhnutnom rozsahu uZival vlastnik stavby avSak zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva jeho povinnost strpiet’ uzivanie pozemku bezplatne a preto ak nie je na bezplatné uzivanie
pozemku iny pravny dévod (zmluva), plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku strpiet jeho uzivanie
zodpoveda povinnosti vlastnika stavby poskytnut’ mu za to nahradu. Poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Bratislava V zo diia 22.01.2016, &. k. 40C/136/2015-124, v ktorom sa uvadza: "Z ustalenej
sudnej praxe a tiez z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pokial déjde k uzivaniu cudzieho pozemku bez
najomnej zmluvy ¢&i iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec, vznika uzivatefovi prospech v podobe
vykonu prava uZivania cudzej veci, ktory uzivatel nie je schopny vratit a je preto povinny nahradit
bezdévodné obohatenie pefiaznou formou." Zalobca dalej uvadza, Ze aj ked Zalovany poZiadal o odkup
predmetného pozemku, hlavné mesto nie je povinné predat svoj majetok ale nakladat s majetkom
takym spdsobom, ktory uzna za vhodny. Ziadost o odkup nezbavuje Zzalovaného povinnosti platit Ghrady
za jeho uzivanie vlastnikovi pozemku. K argumentacii Zalovaného o existencii zakonného vecného
bremena Zalovaného k pozemku podla ustanovenia § 23 ods. 5 zadkona &. 182/1993 Z. z. Zalobca zaujal
nasledovné stanovisko. Podla Zalobcu pésobnost zakona €. 182/1993 Z. z. ustanovuje § 1 ods. 1,2
tohto zakona, ktory vymedzuje okruh pravnych vztahov, ktoré zakon vo svojich dalSich ustanoveniach
upravuje tak, ze sa vztahuje na vSetky pravne vztahy suvisiace alebo predchadzajice vlastnictvu bytu
alebo nebytového priestoru v bytovom dome. Rovnako predmet a rozsah Upravy zakona vymedzuje aj
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. tak, Ze zakon sa vztahuje "primerane" aj na budovy,
ktoré nemaju charakter bytového domu. Vyklad tohto ustanovenia je délezity pre zaver, i sa tento zakon
potom vztahuje na v8etky budovy bez rozdielu, na bytové domy a na budovy, ktoré nie su bytovymi
domami. Zalobca uvadza, Ze ustanovenie § 23 ods. 5 a § 24 zakona &. 182/1993 Z. z., nie je teda
mozné vykladat extenzivne tak, Ze v pripade akejkolvek stavby na cudzom pozemku ex lege vznikne
k pozemku vecné bremeno.

5. Zalovany dalej v pisomnych podaniach uvadza, Ze vznasa namietku premléania prava, ktorého
sa Zalobca doméaha. Bezdévodné obohatenie Ziada Zalobca od Zalovaného uhradit za obdobie od
17.05.2002 do 30.11.2016. Nehnutelnost postavenu na predmetnom pozemku Zzalobcu, nadobudol
Zalovany do spoluvlastnictva na zaklade Zmluvy o predaji podniku, ktorej pravne ucinky nastali dfiom
01.04.2002. V tomto pripade objektivna 3- roéna premli&acia doba uplynula a pravo, ktorého sa domaha



Zalobca je premi€ané. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCuje
v trojro¢nej premiCacej lehote odo dna, kedy mohla byt prvy krat uplatnena na sude, t. j. odo diia,
kedy k vzniku predmetného vecného bremena ex lege doSlo. V pripade, ak by k vzniku zdkonného
vecného bremena doslo driom 01.04.2002, tento narok zalobcu sa premical k 01.04.2005. Podla nazoru
Zalovaného z uvedeného vyplava, Ze narok Zalobcu bol premi€any k 01.04.2005 a to aj z dovodu,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ktorého sa Zalobca Zalobou domaha, ma
jednorazovy charakter. Predmetna nehnutelnost, ktora slizi ako zdravotného strediska nie je novou
stavbou. Budova bola postavena v roku 1992 a rozhodnutim Mestskej ¢asti Ruzinov zo dria 04.05.1993
bolo uréené objektu Zdravotné stredisko so sidlom U. X T. U., ktorého vlastnikom az do predmetne;j
privatizacie bolo SR. poliklinika N.. Z uvedeného vyplyva, Ze ZS nie je novou stavbou, na pozemku
Zalobcu bola postavena v roku 1992. K stavebnému povoleniu musel podfa vtedy platného stavebného
zdkona dat suhlas vlastnik pozemku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca minimalne 25 rokov ma
vedomost’ 0 tom, Ze na jeho pozemku stoji cudzia stavba, ktord nemohla byt postavena bez suhlasu
vlastnika pozemku a nemohla byt ani skolaudovana. Zalovany dalej poukazoval na to, Ze ani jeden z
pravnych predchodcov Zalovaného totiz Zalobcovi, ani jeho pravnemu predchodcovi, nikdy ni¢ neplatil,
ani Ziadne platenie nebolo dohodnuté, ani nikym od nikoho vymahané.

6. Zalobca pog&as konania, podanim dorug¢enym sudu dfia 29.10.2018, zobral Zalobu o zaplatenie istiny
vo vySke 119.375,39 eur spolu s prisluSenstvom (narok od 17.05.2002 do 02.01.2014), spat, a to z
dbévodu zalovaného uplatnenu namietku preml€ania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovania oboznamenim s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami po¢as
celého konania , ako aj vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajuci sa v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX, ma sud za preukazané Ze zalobca je vlastnikom 1/1 pozemku parc.
€. XXXXX/XX, o vymere 748 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, register CKN, evidované
na LV & XXX, k.U.: Q.. Pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce. Na pozemku je postavend
nebytova budova. Nebytova budova, stavba, je evidovana na LV €. XXXX. Vlastnik pozemku nie je
vlastnikom stavby postavenej na tomto pozemku.

9. Na pozemku uvedenom v bode 8 tohto rozsudku sa nachadza stavba so supisnym &islom XXX,
zdravotné stredisko, zapisana na na LV €. XXXX, k.U. Q., na parcele €islo XXXXX/XX.

10. Zalovany je vlastnikom dvoch nebytovych priestorov &. 1 a 2., ktorého podiel na spolognych
Castiach budovy je spolu za oba nebytové priestory XXXX/XXXX. zalovany nadobudol nebytové priestory
privatizaciou podla zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby Zmluvou
o predaji Casti podniku €. XXXX/XXXX uzavretej dfia 26. 03. 2002 medzi Zalovanym ako kupujucim a
Fondom narodného majetku SR ako predavajucim, ktory zastupoval dovtedajSieho vlastnika budovy SR
- Polikliniku N., Bratislava, s pravnymi u¢inkami od 01. 04. 2002. Zmluva o predaji asti podniku bola
zapisana do prislusného listu vlastnictva pod €. T.-XXXX/XXXX zo dfia 16. 05. 2002, s tym, Ze pravne
uginky zmluvy nastali dha 01. 04. 2002.

11. Z rozhodnutia Okresného sudu BA | sp. zn. 8C/217/2014 zo dria 06.12.2018 ma sud za preukazané,
Z2e Rozhodnutim Obvodného narodného vyboru U. Z., W. O.?. XX, Odbor vystavby a Uzemného
planovania, zo D.?G. XX. XX. XXXX bolo vydané stavebné povolenie Ziadatefovi Vystavba hlavného
mesta SSR U., N. 0.?. X, U., na stavbu "KBV Y. N.Z. XXX b.j., J. XXX + D. XX, zdravotné stredisko atd.
Rozhodnutim Obvodného uradu zivotného prostredia v obvode U. Z., J. O.?. X, XXX XX U., zo D.?G.
XX. XX. XXXX, pravoplatnym D.?G. XX. XX. XXXX, bola dodato€ne povolena zmena stavby a povolené
uzivanie stavby ako zdravotné stredisko. Rozhodnutim Mestskej €asti U. - N. zo D.?7G. XX. XX. XXXX,
pravoplatné D.?G. XX. XX. XXXX, bolo uréené objektu zdravotnicke stredisko na U. I. ktorého vlastnikom
bola SR - Poliklinika N., U., supisné &islo XXX. Rozhodnutim Obvodného Uradu Zivotného prostredia
U. Z. zo diia 14. 09. 1993, pravoplatnym dfia 08. 10. 1993, bola povolena zmena uzivania €asti stavby
zdravotnickeho zariadenia na U. |. C.. X v U., a to nebytovych priestorov na prizemi v hospodarskom
trakte stavby o celkovej ploche 83,2 m2 pre ucely zriadenia sluzobného 2-izbového bytu. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia sud zistil, Ze na zaklade Hospodarskej zmluvy O.7. XX/XXXX zo D.?G. XX. XX. XXXX
preslo pravo hospodarenia z Generalneho investora U. na SR- Polikliniku N., U..



12. Podfa ustanovenia § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

13. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla ustanovenia § 101 pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v dome je nerozlu€ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spoloéné pravo k pozemku, na
ktorom je dom postaveny, a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi
previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj
prisludny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prifahlom pozemku.

16. Podla ustanovenia § 23 ods. 5 zadkona €. 182/1993 Z. z. ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku,
vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapi$e do katastra nehnutelnosti.

17. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. (uc¢inny dra 01.04.2002), bytovym domom
(dalej len "dom") sa na ucely tohto zakona rozumie dom, v ktorom byty a nebytové priestory su za
podmienok ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov
a spolo¢né €asti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

18. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. (uinny dna 01.04.2002), ustanovenia tohto
zakona sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu.

19. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 154.091,36
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z tejto sumy odo dfia nasledujiceho po podani Zaloby
na sud do zaplatenia, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného za
uzivanie pozemku v jeho vo vlastnictve, za obdobie od 01.04.2002 do 30.11.2016, pretoze Zalovany
uziva pozemok Zalobcu bez pravne dévodu. Zalobca po vzneseni namietky premi&ania Zalovanym,
zobral Zalobu v &asti istinu vo vySke 119.375,39 eur spat’ i s prisluSenstvom a zaroven upravil Zalobny
navrh na zéklade namietky premiCania a to tak, Ze Ziada aby Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi
34.715,97 eur.

20. Zalovany podas konania namietal, Ze v danej veci neexistuje pravny dévod na zaklade ktorého sa
zalobca domaha od zalovaného predmetného naroku. Podla Zzalovaného zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze Zalovany uZzival predmetny pozemok bez pravneho dbévodu. Naopak,
Zalovany poCas konania preukazoval, Ze Zalovanému vzniklo podla ustanovenia § 23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z. z. k pozemku Zalobcu pravo zodpovedajice vecnému bremenu. KedZe sa v budove
nachadzaju vyluéne nebytové priestory budova sice nema charakter bytového domu podla zakona &.
182/1993 Z. z. no i napriek tomu, podla ustanovenia § 24 ods. 1 druha veta zakona €. 182/1993 Z. z. sa
ustanovenia tohto zakona primerane vztahuju aj na iné budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu.
Na budovu sa tak podla Zalovaného primerane vztahuju vSetky ustanovenia zakona €. 182/1993 Z. z.
Vzhladom na uvedenu pravnu argumentaciu, sa na danu vec vztahuje ustanovenie § 23 ods. 5 zakona
€?.182/1993 Z. z. podla ktorého, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu, ktoré sa zapi$e do katastra nehnutelnosti. Zalovany mal za to, Ze k
pozemku mu vzniklo tzv. zakonné vecné bremeno podfa ustanovenia § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z. z., ktoré spociva v povinnosti vlastnika pozemku, Zalobcu, strpiet pravo stavby na pozemku. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu podla ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona c¢?. 182/1993 Z. z. je podla
Zalovaného pravnym dévodom, na zaklade ktorého zalovany uziva pozemok Zalobcu.

21. Zalobca nesuhlasil s argumentéciou Zalovanej o vzniku k pozemku pravo zodpovedajlce vecnému

bremenu podfa ustanovenia § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z.. Poukazoval na to, Zze podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. sa tento zakon sa vztahuje "primerane" aj na budovy,



ktoré nemaju charakter bytového domu. Vyklad tohto ustanovenia je délezity pre zaver, i sa tento zakon
potom vztahuje na vSetky budovy bez rozdielu, na bytové domy a na budovy, ktoré nie su bytovymi
domami. Pri vyklade tohto ustanovenia zadkona treba podla Zalobcu vychadzat jednak z pouZzitého pojmu
primerane, ktorého obsah mozno v sulade s legislativnymi pravidlami tvorby zakonov vymedzit tak, Ze
sa toto ustanovenie zakona vztahuje len na niektoré ¢asti pravnej Upravy. Je potrebné vychadzat aj
z definicie pojmov uvedenych v ustanoveni § 2 zakona €. 182/1993 Z. z., vratane pojmu bytovy dom.
Ustanovenie § 24 a 23 ods. 5 zakona c?. 182/1993 Z. z. nie je mozné vykladat’ exentenzivne, pretoze
tieto ustanovenia zakona sa vztahuju predovSetkym na vlastnikov bytov v bytovych domoch uréenych
na byvanie alebo v prevaZzujucej Casti uréenych na byvanie.

22.Sud vo vyroku |. tohto rozsudku konanie o Zalobe Zalobcu o zaplatenie istiny vo vySke 119.375,39 eur
spolu s prisluSenstvom, podla ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavil, pretoze
Zalobca po€as konania zobral Zalobu o zaplatenie istiny vo vyske 119.375,39 eur spolu s prisluSenstvom
(narok do 02.01.2014), spat, a Zalovany s takymto spatvzatim suhlasil, a to z dévodu, Ze Zalovany podal
namietku preml€ania. Predmetom sporu tak ostalo zaplatenie istiny vo vySke 34.715,97 eur (narok od
03.01.2014 do 30.11.2016) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne z tejto sumy.

23. Sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného, Zze v danej veci zalobca nepreukazal existenciu
pravneho dovodu, na zaklade ktorého sa Zalobca domaha od Zalovaného predmetného naroku, t.
j- Ze Zalovany uzival pozemok "bez pravneho dévodu", a argumentaciou Zalovaného, Ze mu podla
ustanovenia § 23 ods. 5 zakona ¢?. 182/1993 Z. z. vzniklo k pozemku Zalobcu pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Sud ma za to, Ze namietka Zalovaného je dovodna a dbévodna je i jej pravna
argumentacia o vzniku k pozemku Zalobcu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla ustanovenia
§ 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. V budove sa od 01. 04. 2002 nachadzaju iba 4 nebytové priestory,
a teda budova nema charakter bytového domu podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona c?. 182/1993
Z. z. V danej veci nebolo sporné, Ze sa obe strany zhodli, Ze predmetna budova nema charakter
bytové domu podla zakona €. 182/1993 Z. z. Sporna zostala skutoénost, €i v zmysle ustanovenia §
24 ods. 1 zdkona c?. 182/1993 Z. z. je mozZné v danej veci na budovu aplikovat’ toto ustanovenie,
a Ci sa tak zakon sa vztahuje "primerane" aj na predmetnu budovu, ktora nema charakter bytového
domu. Pbvodne budova nesluzila na byvanie, nachadzalo sa v nej iba zdravotné stredisko. Od roku
1993 do roku 2002 sa v nej okrem nebytovych priestorov nachadzal i jeden 2-izbovy sluZzobny byt.
Po roku 2002 sa v budove nachadzaju uz iba 4 nebytové priestory. Budova v su€asnom stave sice,
ani v minimalnom rozsahu nesluzi na byvanie, podstatou v3ak je, Ze tato budova ma spoloéné &asti,
spolo&né zariadenia, a vlastnici maju na nich urcity spoluvlastnicky podiel. Podla ustanovenia § 24 ods.
1 zdkona €. 182/1993 Z. z. sa tento zakon vztahuje aj na iné budovy, ktoré nemaju charakter bytového
domu. Preto podfa nazoru sudu sa na predmetnu budovu vztahuje s poukazom na ustanovenie § 24
ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. ustanovenie § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z., podla ktorého, ak
vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. Preto sud Zalobu Zalobcu v zostavajucej Casti o zaplatenie
istiny 34.715,97 eur s prisludenstvom zamietol z dévodu, Zze Zalobca nepreukazal skutkovu podstatu
bezdévodného obohatenia podfa ustanovenia § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, na zaklade ktore;j
sa domahal svojho naroku proti Zalovanému, a to nepreukazal existenciu uzivania pozemku zalovanym
bez pravneho dévodu. Naopak, sud je nazoru, Ze pravnym dévodom na zéklade ktorého Zalovany uziva
pozemok je od 01.04.2002 existencia zakonného vecného bremena podla ustanovenia § 23 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z. z. S poukazom na tento pravny dévod uZivania pozemku Zalovanym, nasledne
sud vyhodnotil namietku Zalovaného o premi¢ani naroku Zalobcu za dévodnu, kedZe pravo na nahradu
za obmedzenie ich vlastnickeho prava, ktora ma jednorazovy charakter a premluje sa v trojro¢nej
premliCacej lehote odo diia, kedy mohla byt? prvy krat uplatnena na sude, t. j. odo diia, kedy k vzniku
predmetného vecného bremena ex lege doslo, 01.04.2002.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zalobu Zalobcu z dévodu nepreukazania existencie pravneho dévodu, na zaklade ktorého sa Zalobca
domaha od Zalovaného predmetného naroku, t. j. Ze Zalovany uzival pozemok "bez pravneho dévodu",
je potrebné zamietnut.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v stlade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€om o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



