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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rdéberta Foltdna a sudcov
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B.,
narodenu XX.XX.XXXX a o maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, obe
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom
Vajanského 17/1, Senica, deti matky C. D. B., narodenej XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. XXX/X, F.,
zastupenej JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, a otca C. B. B.,
narodeného XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom G. H. XXXX/X, F., zastupeného JUDr. Robertom Goralom,
narodenym XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. XX, |., za u€asti Krajskej prokuratury Trnava, v konani
o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7P/6/2023-64 zo dha 22.06.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancierus§i a vec muvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznalenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh navrhovatela
a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu otca, ktory sa domahal zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a ich zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze matka
bude realizovat osobnu starostlivost o deti od 17:00 hod. kaZzdej parnej nedele do nasledujucej nedele
v neparnom tyzdni do 17:00 hod. a otec bude zabezpelovat starostlivost' o deti od 17:00 hod. kazdej
neparnej nedele do nasledujucej nedele v parnom tyZdni do 17:00 hod., okrem mesiaca jul v kazdom
roku, kedy ten z rodi€ov, na ktorého pripadne starostlivost v prvy julovy tyZzden, ju bude zabezpec€ovat
aj v nasledujuci tyZdeh a dalSie dva tyzdne do nedele do 17:00 hod. bude zabezpec€ovat starostlivost
druhy z rodiCov a okrem viano¢nych sviatkov, kedy od 24.12. od 8:00 hod. do 25.12. do 15:00 hod.
kazdého neparneho kalendarneho roka a od 25.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. kazdého
parneho kalendarneho roka bude zabezpeclovat starostlivost matka a od 24.12. od 8:00 hod. do 25.12.
do 15:00 hod. kazdého parneho kalendarneho roka a od 25.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 18:00
hod. kazdého neparneho roka bude zabezpelovat starostlivost otec. Navrhol, aby sud pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti vyzivné zo strany Ziadneho rodi¢a neurdil.

3. Rozsudok oznaleny v zahlavi sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 121 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva
rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 6P/13/2020-33 zo dfia 10.06.2020
rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany prispievat na
ich vyzivu po 50,- Eur mesacne na kazdé dieta a styk otca s detmi bol ponechany na dohode rodi¢ov



5. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka s maloletymi detmi Zije v prenajatom 2-izbovom
byte. Domacnost je zariadend, udrziavana v Cistote a poriadku. Deti maju zariadenu samostatnu izbu.
Otec Zije v 4-izbovom rodinnom dome, ktorého je vlastnikom. Domacnost je zariadena a deti tu maju
zariadené samostatné detské izby. Maloleta A. je Ziatka 7. roénika ZS F., v $kole dosahuje vyborné
vysledky. Navstevuje ZUS F., taneény a literarno — dramaticky kruzok a vyuébu anglického jazyka v J.
K.. Malolety A. je Ziakom 5. ro¢nika tej istej Skoly ako jeho sestra, v Skole dosahuje vyborné vysledky.
Vo volnom ¢&ase hré futbal za FK TJ F., hra tenis a volejbal. Obe deti su zdravé, maloleta A. nosi zubny
strojCek a navstevuje stomatologicki ambulanciu L. F. v M. a malolety A. navstevuje fyzioterapiu v J.
u p. F.. Maloleté deti potvrdili, Ze maju radi oboch rodi¢ov a rovnako dobre je im u kazdého z nich. Deti
zhodne uviedli, Ze matka je prisnejSia. Kolizny opatrovnik odporucil rodi€¢om, aby si striedavd osobnu
starostlivost’ vyskuSali do nariadenia sudneho pojednavania, s ¢im otec suhlasil, no matka to zamietla.

6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze neexistuje kvalifikovany
pravny dévod, pre ktory by bolo potrebné v si€asnosti zmenit doterajSiu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, a to vylu€ne zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Otec vyslovene Ziadal zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti a nechcel inak upravit' styk
s detmi. Ziadny iny navrh ani jeden z rodi¢ov nepodal. Std nezistil Ziadne relevantné dévody pre zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, pretoze mal preukdzané, Ze od posledného
rozhodovania v roku 2020 nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by takéto rozhodnutie
odbvodriovala, a to ani na strane rodi¢ov, ani na strane deti. Otec tvrdil, Ze striedavu osobnu starostlivost
Ziadaju samotné deti, o sa vSak ani osobnym vysluchom deti nepotvrdilo. Nepochybne sa obaja rodicia
dokaZu o svoje deti postarat’ vyZivou i vychovou. Ako vyhodu sud vzhliadol, Ze matka sa s detmi po
rozvode neodstahovala do iného mesta, i obce, naviac v obci F. stavia rodinny dom, do ktorého sa
planuje prestahovat koncom tohto kalendarneho roka. Preto deti, a vek im to uz dovoluje, mézu byt
u otca i u matky. Vyluéne v otazke pobytu deti u otca sa rodic¢ia dokazali dohodnut. Matka otcovi v Sirokom
stretavani s detmi doteraz nerobila prekazky. Otec je vSak benevolentnejSi a matka spravne detom
vytvara mantinely, aby situaciu v rozvedenej rodine nezacali zneuzivat a nezacali hovorit iné matke ainé
otcovi, pretoZe vedia, Ze rodi€ia sa nerozpravaju a neskontroluju si ich tvrdenia. Je praxou potvrdené,
Ze deti Casto tieto situacie €asto zneuziju. Je v prospech maloletych deti v pubertdlnom veku ak vedia,
Ze su kontrolované rodi¢mi. Poukézal na zakonné podmienky pre zverenie maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktoré vyZaduju, aby rodicia boli spésobili dieta vychovavat, aby
mali o vychovu zaujem, aby bolo zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti v jeho
zaujme a aby touto Upravou boli lepSie zabezpe&ené potreby dietata. Sudu priamo zo zakona vyplyva
povinnost’ skumat, €i striedavou osobnou starostlivostou by mohli byt lepSie zabezpedené potreby
dietata. V predmetnej veci v3ak vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali vhodnost striedavej
osobne;j starostlivosti, ktord navrhol otec. Sud povaZoval doteraz platné rozhodnutie o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky za spravne a Ziadna podstatna zmena pomerov preukazana nebola.
Na stretavani sa otca s detmi sa rodi¢ia dohodli, matka otcovi v styku nebrani. Matka chce mat v3ak,
vzhladom na vek deti, eSte prehfad o tom, €o robia vo vofnom €ase, s kym komunikuja na socialnych
sietach, ako dlho su na teleféne, a pod., ¢o sud nepovazoval za ni¢ zIé. Samozrejme, ked detom robi
program otec a osobne sa im venuje, kontrola zo strany matky by nebola vhodna a matka vtedy deti
nekontroluje. Dospel k zaveru, Ze je v zdujme maloletych deti ich zotrvanie v osobnej starostlivosti matky,
pretoZe je to prave ona, kto starostlivost’ o deti zabezpecuje od faktického rozchodu rodi¢ov, deti vedia,
¢o od matky mézu Cakat a nebrania sa tomu. U matky maju istotu, Ze ak nie€o zabudnu, je to a priori
matka, ktora pom6ze nedostatky odstranit, vedia, Ze je stale k dispozicii, ze ich pobali na dovolenku,
Ze si k nej mozu prist po chybajuce veci. Ani u jedného z rodiCov sud nezistil nedostatky v starostlivosti
o deti. Jedinou prekazkou striedavej osobnej starostlivosti je, Ze rodigia spolu komunikuju nedostatoéne,
a to strohymi SMS spravami, mozno rovnako strohym osobnym rozhovorom len o najnutnejSich veciach.
Délezitou a zakladnou otazkou, na ktord sud hlfadal odpoved v dokazovani sudenej kauzy bolo
stabilizovanie motivu (dévodu), ktory motiv kazdého z rodiCov vedie k jeho postoju v otazke striedavej
osobne;j starostlivosti. U otca (navrhovatela) motivom je, Ze sa doteraz nie celkom stotoznil a vnutorne
vysporiadal s rozpadom jeho manzelstva a rodiny. Zostala mu praca a najma deti, na ktoré pochopitelne
prenasa aj tu naklonnost, ktord predtym citil k manzelke, a to niekedy aj za cenu benevolentnejSich
reakcii voc¢i detom. V zaujme deti v3ak je aj obCasna prisnost, ktoru sud zistil a mal preukazanu
u matky. Uvedené rozhodnutie je podfa nazoru sudu zaroven v sulade s nazorom deti vyslovenym
v tejto otdzke, na ktory sud prihliadol, a to, Ze im su€asny model vychovy vyhovuje. Ani jedno z deti
neuviedlo, Ze si striedavu osobnu starostlivost vyslovene Ziada. Sud sa s pévodnou uUpravou plne
stotoZhuje, povazujuc ju v sucasnosti za zodpovedajucu najlepSiemu zaujmu maloletych deti. Poukazal



na uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 492/2015 zo diha 22.06.2016 a rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku
€. 18249/02, bod 57-59, zo dna 09.05.2006. Konstatoval, Ze deti momentélne maju pre ne stabilné
vychovné prostredie, ktoré by sa mohlo znicit' neistotou, do ktorej by sa dostali pripadnou zmenou
predchadzajuceho rozhodnutia.

7. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec z dbévodu, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked na zaklade spravne zisteného skutkového stavu nemohol
sud prvej indtancie rozhodnut tak, ako rozhodol. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadi striedavi osobnu starostlivost podla jeho navrhu.

Mal za to, Ze rozhodnutie je postavené aj na rodovej diskriminacii, ked sud vnima a hodnoti jeho
vlastnosti ako otca — muza ako menej vhodné a uzito¢né z hladiska zabezpelovania potrieb deti
(benevolentnejSie reakcie voc&i detom). Pritom je Ziaduci az potrebny jeho odliSny vychovny &tyl, ktory
je signifikantne rozdielny od principov, ktoré dietatu sprostredkovava matka a zohrava nesmiernu
délezitost' v zdravom vyvine dietata a jeho socialnych zru€nostiach. Namietal nezrozumitelny argument
sudu, Zze osobnym vysluchom deti sa nepotvrdilo, Ze by poZadovali striedavu osobnu starostlivost,
pretoze tato skutonost' je nepreukazatefna (vysluch deti sa nespristupriuje) a podla popisu obsahu
vysluchu deti sudom bezprostredne po ich vysluchu, deti poZadovali rovnaky vychovny vplyv oboch
rodi€ov. Dodal, Ze vysluchy deti prebehli na pojednavani bez toho, aby ich predtym sud nariadil a jeho
o tom €o len niekto (sud, opatrovnik) informoval. Akoby v ¢ase medzi pojednavaniami sud a matka spolu
komunikovali (celkom zrejme nejakd komunikacia prebehnut musela, aby matka vedela zabezpedit
ucast deti na sude). Poznamenal, Ze nema garanciu v tom, Ze si matka na sude nevybavovala priaznivé
rozhodnutie vo veci, k omu napokon aj doSlo na kostrbatych zaveroch, s ktorymi sa nestotoZfuje.
Uviedol, Ze polas celého konania prejavoval volu u€asti aj na mimosudnych spdésoboch rieSenia veci,
najma ucastou na vychovnom poradenstve u opatrovnika, avidak matka bola pasivna a antagonisticka,
nesledovala Ziadny zaujem o interakciu s nim. Dokonca, ked na prvom pojednavani diha 13.04.2023
sud navrhol U&astnikom, aby si vysku3ali poZadovany model starostlivosti o deti do ¢asu dalSieho
pojednavania, matka tomu svojvolne nevyhovela a s otcom vébec nekomunikovala. Naproti tomu
pozadovala znalecké skimanie klinickym psycholégom. Tvrdil, Ze spravanie matky bolo po€as celého
konania ucelové tak, aby sa dosiahol jej zaujem (ponechanie terajSieho rezimu) a nie zaujem maloletych
deti. Matka mala vyhrady k mentélnej stranke otca a obavy o zdravie deti, av8ak nema Ziadny problém
a vyhrady k tomu, ked su deti v ramci terajSieho reZimu u otca 5 prespati v 2-tyZzdfiovom intervale. Pri
striedavej osobnej starostlivosti by deti boli 7 prespati u otca v 2-tyZzdhovom intervale.

Dalej uviedol, Ze do konania vstupil prokurator a na kazdom pojednavani bol iny prokurator, &o
nie je garanciou désledného pristupu prokuratora, aky zakon tymto sleduje. Tvrdil, Ze prokurator na
pojednavani dha 22.06.2023, kedy bolo rozhodnuté vo veci, nebol oboznameny s obsahom spisu.
Prejavilo sa to najma v zavere¢nom prednese s navrhom na rozhodnutie vo veci, ked ako jediny
dovod pre nenariadenie striedavej osobnej starostlivosti povazoval komunika&ny problém medzi rodiémi.
Bol toho nazoru, Ze pokial by bol ten isty prokurator pritomny na vSetkych pojednavaniach, tak by
takyto nezmysel nemohol povedat, lebo matka je t4, ktora s nim odmieta komunikovat, teda ona ma
komunikaény problém s nim. Mal za to, Ze organ ochrany prava tu podava navod, ako uspesSne celit
navrhom druhych rodi€¢ov na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, a to, Ze postacuje, ked povinny
rodi€ s opravnenym nebude komunikovat. Obdobne sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory naviac
uviedol, Ze deti jednoznaéne nechcu nariadit’ striedavu osobnu starostlivost, tak ako funguju teraz im
vyhovuje. Je to v rozpore s popisom obsahu vysluchu deti sidom, ked sa bezprostredne po ich vysluchu
uviedlo, Ze maloleta A. sa takmer rozplakala a obe deti v dobrom rozpravali o rodi¢och a ani jednému
nechcu ubliZit. Namietal, Ze opatrovnik nenavrhol a nevykonal Ziadny psychologicko — vychovny nastroj,
ktory mu zakon umoznuje, ako napriklad poradenstvo. Poznatky o detoch, ktoré v konani zastupoval,
mal celkom zrejme nedostatoéné k vyznamu procesného postavenia v konani, ale napriek tomu sa
odhodlal k takym navrhom aké predniesol, a to bez zdévodnenia a vysvetlenia.

Poukazal na to, Ze v konani bolo zistené, Ze sa o deti vie a chce postarat, ma zabezpec&ené vhodné
bytové podmienky, deti s nim chcu byt a su€asny vychovny model predstavuje 5 prespati deti u neho
v 2-tyZdhovom intervale. Mal za to, Ze povinnostou sudu je dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi. Deti ho vyhladavaju,
radi ho navstevuju a v jeho domacnosti maju svoj domov (svoje izby). Dodal, Ze v konani sa preukazalo,



Ze matka ma tendenciu presadzovat’ svoje postoje a predstavy bez ohladu na zaujem maloletych
deti. Prijal by argument o absencii dovodov na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, ale Ziadne
relevantné mu ponuknuté neboli a v napadnutom rozsudku chybaju. Je nielen povinnostou, ale aj pravom
rodi¢a podielat sa na vychove deti, najma, ak obaja rodi€ia Ziju v jednej obci, deti rovnako miluju oboch
rodi€ov, deti maju domov v dome otca a otec sa chce a vie o deti postarat.

9. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory suhlasil s odvolanim napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie.

10. K odvolaniu otca sa vyjadrila Okresna prokuratura Senica navrhujuc odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, kedZe podané odvolanie neobsahuje dovody na zmenu
alebo zrudenie tohto rozsudku. Poukazala na ust. § 24 ods. 2, 4, § 26 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine®) a ust. § 121 CMP. Jednou zo zakladnych zakonnych podmienok zverenia
dietata do striedavej osobnej starostlivosti je predpoklad, Ze tento model starostlivosti o dieta zaisti
jeho potreby lepsie nez osobna starostlivost’ jedného z rodi¢ov. K okolnostiam suvisiacim s najlepSim
zaujmom dietata patria aj vyvinové potreby dietata a schopnost’ rodi€ov vzdjomne sa medzi sebou
dohodnut na vychove a starostlivosti o dieta. V suvislosti s poZadovanou udroviiou komunikaénej
schopnosti rodi¢ov pri zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je nepochybné, Ze jej
predpokladom je ochota oboch rodic¢ov na takejto komunikacii o svojich maloletych detoch. Vzhfadom
na uvedené skutoCnosti a zisteny skutkovy stav mala za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze by
bola forma striedavej osobnej starostlivosti v najlepom zaujme maloletych deti a Ze spifia predpoklady
vyzadované ust. § 24 ods. 2, 4 Zakona o rodine. Zhodne so sudom prvej inStancie zdéraznila, Ze v danej
veci nebola preukazana zmena pomerov od posledného rozhodovania sudu, resp. od ostatnej Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 6P/13/2020-33 zo
dria 10.06.2020. Bola toho nazoru, Ze vykonané dbkazy nepreukazali zmenu pomerov tak na strane
maloletych deti, ako ani na strane rodicov, ktora by odévodfovala zverenie maloletych deti do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

K vysluchom maloletych deti uviedla, Ze sud nariadil vysluch deti na navrh pravnej zastupkyne matky
a prokuratora Okresnej prokuratiry Senica na pojednavani dia 13.04.2023, na ktorom bol osobne
pritomny nielen otec, ale aj jeho zastupca, ¢o potvrdzuje aj zapisnica o pojednavani, ktorej sucastou
je aj uznesenie o odro€eni pojednavania na termin 18.05.2023 o 9:00 hod., pri€¢om sud zaroven uloZil
rodi€om povinnost' zabezpedit na dalSom pojednavani pritomnost deti. Preto je nutné namietky otca
0 Udajnych procesnych nedostatkoch vysluchu deti odmietnut ako nedévodné.

K odvolacej namietke otca, Ze na kazdom pojednavani bol pritomny iny prokurator uviedla, Zze vstup
prokuratora do sudneho konania podla ust. § 13 ods. 1 CMP, jeho dalSia aktivita a u¢ast’ na ukonoch
sudu nie je spaty (na rozdiel od zakonného sudcu) s konkrétnou osobou prokuratora, ale s jeho funkciou.
Prokurator ma nasledne v konani, do ktorého vstupil, postavenie u€astnika konania a zu€astriuje sa
na pojednavani kontinualne a désledne sleduje najlepsi zaujem deti, bez ohladu na predstavy, navrhy
a priania rodi€ov maloletych deti.

Poznamenala, Ze komunikacia medzi rodiémi musi fungovat z oboch stran, t. j. aj zo strany matky,
nielen zo strany otca, priCom pokial otec uvadza, Ze matka s nim odmieta komunikovat, tak v koneénom
dosledku potvrdzuje existenciu komunikaénych nedostatkov.

11. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze Ziada, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil, pretoZe je spravny po stranke skutkoveji pravnej a zaroven
je dostato¢ne oddvodneny, zrozumitelny a urlity. Dodala, Ze otec vedel o vysluchu maloletych deti
a suhlasil s nim prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu. Rovnako ako matka bol uznesenim
sudu zaviazany zabezpedit pritomnost’ maloletych deti. Sud dostatoéne rodiov oboznamil s vysledkom
z vysluchu deti a rovnako dostato€ne o vysluchu deti uviedol potrebné informacie v rozsudku. Ani
bezprostredne po vysluchu deti, ani neskér v odévodneni rozsudku sud neuviedol, Ze by si deti priali
zmenu terajSieho stretdvania sa s otcom na striedavi osobnu starostlivost. Z ich vysluchu Ziadne
takéto prianie nevyplynulo, o €om sud rodi€ov informoval. Ako zarazajuce vzhliadla hodnotenie otca
o striedani sa prokuratorov, pricom poukazala na fakt, Ze na poslednom pojednavani sa pritomny
prokurator pomerne vyrazne zapojil do priebehu pojednavania, bol aktivny pri vysluchu rodi¢ov, ako
aj v ramci zaverec¢nej reci, z ktorej bolo zrejmé, Ze sa riadne oboznamil so spisom a predmetnym
konanim. Podotkla, Ze kazdy z pritomnych prokuratorov mal v priebehu konania k dispozicii dany spis
na nastudovanie pred pojednavanim a mal ¢asovy priestor na pripravu na pojednavanie. Mala za to,
Ze odvolanie otca neobsahuje Ziadne relevantné skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné



napadnuty rozsudok zmenit, €i zrusit. Ide skér o subor kritickych poznamok na stranu prokuratorov,
procesného opatrovnika, sudu a samozrejme matky. Uvedena kritika (navySe neopravnena) v3ak
neméze byt spdsobila zmenit, i zrusit napadnuty rozsudok.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala
v&as opravnena osoba — otec (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu sudu prvej,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zdkonné nalezZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

13. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na zmenu uUpravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktorym sa domaha zverenia maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory vo vyroku I. zamietol navrh navrhovatela (otca).

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodiovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sid musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 220 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

15. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného ustanovenia a u€astnikovi konania (strane sporu) musia dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych, samotné
rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.

16. Pravo uc€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatfovat aj s ohfadom na prislusnu judikaturu
eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*, napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21.1.1999) tak, Zze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument Uu¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c.
Francuzsko z 19.2.1998).

Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

17. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoZnenie strane uskuto€riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces treba preto povazovat
aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbévody, alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci pripadne ak argumentacia



obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natolko vnuatorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31.01.2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017).

18. U&elom odévodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.

19. Porovnavajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie s vys8ie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa nimi désledne neriadil. Sud prvej indtancie popisuje,
Ze nezistil Ziadne relevantné dévody pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, pretoZe od posledného rozhodovania v roku 2020 nedoS$lo k takej podstatnej zmene
pomerov, a to ani na strane maloletych deti, ani na strane rodi¢ov, ktord by Ziadané rozhodnutie
odévodriovala. Ziada sa dodat, Ze pre uvedeny zaver absentovalo akéhokolvek porovnanie pomerov
(na strane maloletych deti a ich rodi€ov) oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v predchadzajucom konani,
teda ked bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmena sa pozZaduje. Tymto rozhodnutim bol rozsudok
Okresného sudu Senica &. k. 6P/13/2020-33 zo dna 10.06.2020, ktorym bolo manZzelstvo rodiCov
rozvedené a na €as po rozvode bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky s opravnenim oboch rodi€¢ov zastupovat’ deti a spravovat
ich majetok, s ulozenim povinnosti otcovi prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou po
50,- Eur mesacne a ponechanim styku otca s maloletymi detmi na dohode rodi€ov. Zaver sudu prvej
indtancie, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nie je riadne a zrozumitelne odévodneny, naviac
sud prvej inStancie neuskutoCnil porovnanie pomerov oproti ¢asu, ked o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom rozhodoval naposledy, kedZe zmena pomerov je hmotnopravnym
zdkladom pre nové rozhodovanie, t.j. sud prvej indtancie je vZdy povinny zistit a ustalit v takychto
rozhodnutiach vSetky okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel a tieto uviest’ aj v odévodneni
rozhodnutia.

20. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec tvrdil, Ze striedavi osobnu starostlivost Ziadaju samotné
deti, ¢o sa v8ak ani ich osobnym vysluchom nepotvrdilo. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze
uvedené konStatovanie sudu je nespravne, kedZe ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dna 30.03.2023, ktory uskutoCnil pohovor s maloletymi detmi, malolety A. sa vyjadril, Ze chce byt
v striedavej osobnej starostlivosti, vadi mu, Ze teraz sa musi kazdu chvilu balit a presuvat od matky
k otcovi a spat. Chcel by sa u rodi¢ov striedat’ po tyzdni. Maloleta A. mala problém s rozpravanim, pred
prichodom kolizneho opatrovnika plakala, pravdepodobne nechce ubliZit ani jednému z rodi¢ov. Rada
by si vysku8ala Zit' tyZdef u matky a tyZderi u otca a potom by sa vyjadrila. S tymto suhlasil aj malolety
A.. Z vysluchu maloletych deti sudom na pojednavani diia 18.05.2023 vyplyva, Ze maloleta A. by chcela,
aby to bolo tak, Zze ked chce ist k matke, iSla by k matke a ked chce ist k otcovi, pdjde tam. Ale matka aj
otec chcu, aby dodrziavali nejaky €as. Nevie ako to chce, &i tak, ako to je, alebo u matky a otca rovnako.
Ma rada oboch rodicov, ale matka je prisnejSia. Malolety A. sa vyjadril tak, Ze by mu vyhovovalo byt
tyzden u matky a tyzden u otca. Pripustil, Ze matka je prisnejSia, ale jemu to neprekaza. Vzhlfadom
na vysSie uvedené, nespravnym bolo aj nasledné konstatovanie sudu prvej inStancie, ze rozhodnutie
o zamietnuti navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti je v sulade
s nazorom deti, Ze im su€asny model vychovy vyhovuje, na ktory nazor sud prihliadol.

21. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze zmena pomerov odévodriuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletych
deti, pripadne sudom schvalenej dohody rodi¢ov o vychove maloletych deti, len vtedy, ak iné okolnosti
prevazuju nad poziadavkou stélosti vychovného prostredia. Tak je tomu obvykle v tych pripadoch,
v ktorych sa skér vykonana uprava vychovy maloletych deti stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou,
ktora nadalej nezabezpeCuje najpriaznivejSie podmienky pre Uspesny vyvoj deti, &i uz po fyzickej alebo
emociondlnej stranke. Sud pritom musi vziat do uvahy v8etky faktory, najméa tiez nazor deti, ktoré
sU uz schopné ho vyjadrit s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost. Nazoru dietata je nutné
venovat primeranu pozornost, pretoZe akékolvek rozhodnutie, ktoré by nezohladnilo nazory dietata
alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost
ovplyvnit uréenie ich najlepSieho zaujmu (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 22.06.2016, sp. sn. 5
Cdo 492/2015). Treba ale zdéraznit, Ze nie je mozné, aby sud stanovisko maloletého dietata bez
dalSieho prevzal a aby zalozil svoje rozhodnutie iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom
posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo dfia 09.05.2006, &. 18249/02,
body 57-59). Sud prvej indtancie sa v predmetnom konani nedostatoénym spésobom zaoberal nazorom



maloletych deti (ktoré su vo veku, A. 14 rokov a 3 mesiace a A. 11 rokov a 6 mesiacov) prezentovanym
pred koliznym opatrovnikom i pred suidom o moznej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

22. Dietatu sa poskytuje moznost, aby bolo vypoluté v kazdom sudnom alebo spravnom konani,
ktoré sa ho tyka, a to bud' priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom
spbsob vypoc&utia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva. Zakon
ponechava v tomto smere sudcom procesny priestor pri zistovani nazoru maloletého dietata, ktori
mdbzu dieta vypocut sami, alebo ziskavaju informacie o nazore dietata sprostredkovane, na zaklade
interpretacie tretou osobou, najcastejSie organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
pripadne aj réznych $pecializovanych subjektov s ur€itymi odbornymi znalostami, ktorym moze byt
nielen znalec, ale aj napr. riaditel Skoly, psycholég Skolského zariadenia, obec a pod..

Odvolacia namietka otca spocivajuca v tom, Ze sud vykonal vysluchy deti na pojednavani bez toho, aby
ich predtym nariadil a bez toho, aby bol otec o tom informovany, je nedévodna s poukazom na to, Ze zo
zapisnice o pojednavani zo diia 13.04.2023 vyplyva, Ze na tomto pojednavani bol osobne pritomny otec
a jeho splnomocneny zastupca, ktory s vysluchom deti sidom suhlasil, sid nasledne prijal uznesenie,
ktorym pojednavanie odro€il na deri 18.05.2023 o 9:00 hod. a rodi€¢om ulozZil povinnost zabezpedit
pritomnost’ maloletych deti. Tvrdenia otca, Ze matka a sud medzi pojednavanim spolu komunikovali,
aby matka vedela zabezpedit' u¢ast’ deti na sude, ako aj jeho pochybnosti o tom, Ze matka si na sude
vybavovala priaznivejSie rozhodnutie vo veci, su len jeho ni¢im nepodloZzenymi domnienkami.

23. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide
predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zaujem
dietata nie je v zdkone nijako definovany a preto musi byt posudzovany s ohfadom na pravo dietata
na rodinny Zivot v zmysle &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a v nadvaznosti
na pravo na starostlivost oboch rodi¢ov zakotvené v ¢lanku 7 a 9 Dohovoru o pravach dietata a
Ciastkové prava dietata garantované v &lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto
konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi u¢astnikmi konania, ale zabezpec€enie vysledku
konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. Odvolaci sud uvadza, Ze pri rieSeni
rodinnopravnej situacie po rozpade vztahu rodiCov je vzdy potrebné vychadzat z individualneho
rozmeru kazdého jednotlivého pripadu. Zaujem a potreby konkrétnych maloletych deti je preto potrebné
posudzovat’ v kazdom jednotlivom pripade zvlast so snahou o minimalizaciu negativnych désledkov
pre deti. To potvrdzuje i Komentar Vyboru OSN pre prava dietata, ktorym interpretoval &l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata je flexibilny a adaptabilny. Mal by
byt prispbsobeny a definovany individualne s ohfadom na Specificku situaciu, v ktorej sa dieta, ¢i deti,
ktorych sa vec tyka nachadzaju, priom pozornost by mala byt venovana ich osobnym pomerom,
situacii a potrebam. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepsi zdujem dietata hodnoteny
a stanoveny vo svetle $pecifickych okolnosti konkrétneho dietata.“ Neobstoji preto zovSeobecnenie
sudu prvej indtancie, Ze je praxou potvrdené, Ze deti asto situaciu v rozvedenej rodine, kedy sa rodicia
nerozpravaju zneuziju tym, Ze mozu hovorit iné matke a iné otcovi. Vagnym zostava aj kon$tatovanie
sudu prvej instancie o tom, Ze otec je benevolentnejsi a matka spravne detom vytvara mantinely, najma
s poukazom na to, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodicia Ziju v jednej obci, obaja rodiia sa
dokaZu o svoje deti postarat’ vyZivou i vychovou a nedostatky v starostlivosti o deti neboli zistené ani
u jedného z nich.

24. Ako jedinu prekazku pre nenariadenie striedavej osobnej starostlivosti sud prvej inStancie vzhliadol
tu, Ze rodicia spolu komunikuju nedostato€ne, a to stronymi SMS spravami, mozno rovnako strohym
osobnym rozhovorom len o najnutnej$ich veciach.

S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 361/2016 zo diia 03.08.2017 je
mozné dospiet k zaveru, Ze pokial ide o Uroven vzajomnych vztahov rodi¢ov a schopnost ich vzajomne;j
komuniké&cie, ide o dblezity faktor pri realizacii prisludnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
vratane realizacie striedavej osobnej starostlivosti. Uvedené vSak nemozno interpretovat tak, Ze
podmienkou striedavej osobnej starostlivosti su idealne a harmonické vztahy medzi rodiémi maloletych
deti. Vo vacsine pripadov je prirodzené, Ze medzi rodiémi maloletych deti pretrvava urCitd miera
napatia, nezhody a antipatie, ktora by vSak nemala prekrog€it rozumnu mieru, negativne ovplyvriujucu
fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata. Uvedena skutocnost v8ak sama o sebe nepredstavuje
prekazku pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Ustavny std Ceskej republiky
v néleze sp. zn. |. US 1554/14 zo diia 30.12.2014 uviedol, Ze samotnej problematike komunikéacie
medzi rodiémi sa Ustavny sud vo svojej judikatire uz venoval a podla nej nemdze samotna absencia



komunikacie medzi rodiémi, &i jej zhorSena kvalita viest k vylu€eniu striedavej vychovy (striedave;j
osobne;j starostlivosti), pretoZze v takom pripade by iSlo v podstate o Ustupok vzajomne;j rivalite rodicov,
ktora sleduje len ,boj o dieta“, pripadne tryznenie druhého rodi¢a prostrednictvom dietata Vylu¢enim
striedavej osobnej starostlivosti vyluéne na zaklade nevhodnej komunikacie by sa tak otvaral priestor
k zneuzitiu postavenia rodi€a, ktory mal dieta doteraz zverené do starostlivosti. Sudy maju v takomto
pripade povinnost’ skumat, z akych dévodov je komunikacia medzi rodiémi nevhodna, a nasledne sa
pokusit pomocou vhodnych opatreni komunikaciu medzi rodi¢mi zlepSit, napriklad vo forme nariadenia
mediacie, ¢o nariadenia aspofl minimalnej pisomnej komunikacie tykajucej sa dietata. Uz samotnd
striedava starostlivost’ totiz méze byt impulzom na zlepSenie komunikacie a lepSiu spolupracu rodicov.

25. Este sa ziada dodat, i s poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3216/13
zo dna 25.09.2014, Ze pokial ide o (ne)zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov za
situacie, kedy uz skér sud o Uprave vychovnych pomerov dietata rozhodol, €i ked uz skér schvalil dohodu
rodi€ov o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ¢i je v suvislosti s touto zmenou nutné ochranit
najlepsi zaujem dietata zmenou doterajSich vychovnych pomerov a €i sa posudenim moZznej nutnosti
prehodnotit’ doterajSie vychovné pomery v désledku zmeny okolnosti sud dostatocne zaoberal. Pokial
sud nezmeni Upravu vychovnych pomerov vtedy, ked nad zaujmom dietata na stabilnom vychovnom
prostredi prevazi vyznamnost nastalej zmeny okolnosti a oznadi bez daldieho zmenu okolnosti za
nepodstatnu, méze déjst k poruSeniu prava dietata i jeho rodi€ov na reSpektovanie rodinného Zivota.
Najlepsi zaujem dietata je mozné, ba nutné, vyvazovat' s ostatnymi opravnenymi zaujmami, avSak z jeho
oznalenia ako ,prvoradé hfadisko® viak vyplyva, Ze najlepSi zaujem dietata ma pri vyvazovani vysoku
prioritu. Za situacie, kedy sa obaja rodicia o svoje deti aktivne zaujimaju, st rovnakou mierou schopni
a ochotni zabezpedlovat starostlivost o ich zdravie, telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj a kedy tieto
deti maju k obom rodi€om rovnako hlboky citovy vztah, nemozno striedavu osobnu starostlivost' vylugit
len na zaklade hodnotenia vztahov medzi rodi¢mi. V pripade neprekonatefnych rozporov medzi oboma
rodi€mi, musi sud aktivne usilovat o zlepSenie ich vztahov, a to napriklad prostrednictvom nariadenia
ucasti na vychovnom opatreni. Striedavu osobnu starostlivost nemozno zamietnut preto, Ze podla sudu
sa rodi¢ia medzi sebou neboli schopni dohodnut na vychove deti.

26. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri zverovani dietata do starostlivosti rodiCov, resp. jedného
Z nich, je nutné u kazdého z rodic¢ov posudit prinajmenSom Styri kritéria, a to existenciu pokrvného puta
medzi dietatom a o jeho zverenie do starostlivosti usilujicim rodi€¢om, mieru zachovania identity dietata
a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti daného rodi¢a, schopnost daného
rodia zaistit' jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materidlne a iné potreby a prianie dietata.
V pripade, ak jeden z rodi¢ov napina tieto kritéria vyrazne lepsie, je spravidla v zaujme dietata, aby bolo
zverené do starostlivosti tohto rodi¢a. V pripade, ak obaja rodigia napifiaju tieto kritéria zhruba rovnakou
mierou, je potrebné vychadzat z premisy, Ze zaujmom dietata je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti
oboch rodicov.

27. Na jednej strane stoji konStatécia sudu prvej indtancie o tom, Ze rodiCia spolu komunikuju
nedostatoéne, na strane druhej tvrdenie, Ze vyluéne v otazke pobytu deti u otca sa rodiCia dokazali
dohodnut. Aktualne prebieha styk otca s maloletymi detmi tak, Ze deti su u otca v jednom tyzdni
od stredy do piatku a v dalSom tyZdni od piatka do pondelka. Aj v kontexte uvedeného, odvolaci
sud v suvislosti s napatymi vztahmi rodiCov maloletych deti apeluje na nich oboch, aby uprednostnili
z4aujem deti pred vlastnymi zaujmami, snaZzili sa o €o najrychlejSie a pokojné dorieSenie ich vzajomného
vztahu a sufasne aj v zaujme maloletych deti reSpektovali vzajomné prava ako rodiov, ktori su si
vo vykone rodic¢ovskych prav a povinnosti rovnocenni. Obom rodi€om musi byt zrejmé, Ze maloleté
deti potrebuju pre svoj dalSi zdravy vyvin predovSetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi
podporujuci vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre spolo¢né deti a minimalizujuci negativny
dopad prebiehajuceho konania na psychiku deti. V zaujme maloletych deti je, aby mali vytvoreny blizky
emociondlny vztah k obom svojim rodi¢om, pri€om ti by nemali branit vytvoreniu a rozvijaniu tohto
vztahu. Je neZiaduce, aby maloleté deti boli vystavované konfliktu lojality k rodi€om a ovplyviované
negativnymi vztahmi medzi nimi. V zaujme zdravého vyvinu maloletych deti je potrebné, aby sa obaja
rodicia snaZzili o budovanie a podporovanie nielen ich vlastného vztahu s maloletymi detmi, ale aj vztahu
druhého rodi¢a s maloletymi detmi.



28. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku otca spo€ivajucu v tom, Ze na kazdom
pojednavani bol iny prokurator, pri¢om tato neprestajna zmena nie je garanciou désledného pristupu
prokuratora, aky zakon tymto sleduje.

Pravna uprava postavenia a uc€asti prokuratora v mimosporovych konaniach nadvazuje na upravu
a postavenie prokuratora v sporovom procese. Prokurator v civilnom procese je subjektom sui generis
a jeho postavenie a rozsah opravneni suvisi s postavenim, Ulohami a pésobnostou prokuratury ako
organu ochrany prava. Prokuratiura je Statnym organom so samostatnou, osobitnou, hierarchicky
usporiadanou sustavou organov. V civilnom mimosporovom procese mébze prokurator realizovat
opravnenia vyplyvajuce z jeho pdsobnosti. Jeho postavenie je osobitné, nevystupuje na strane
uCastnikov konania, ale vystupuje a kona v mene $tatu, presadzuje a chrani verejné zaujmy. Vstup
prokuratora do sudneho konania uskuto¢neny podfa ust. § 13 ods. 1 CMP a realizovanie jeho opravneni
nie je spaté s konkrétnou osobou prokuratora, ale s jeho funkciou.

29. V suhrne, vzhfadom na uvadzané, sa vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie v rozsahu majucom za nasledok poruSenie
zasady dvojindtanénosti konania (Ulohou odvolacich sudov, napriek preneseniu na ne uritych Cinnosti
vyzadovanych skér od sudov prvej instancie, je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej
inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania).

30. Zo v3etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podia §
389 ods. 1 pism. b) CSP pre poruSenie prava u¢astnika na spravodlivy proces a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

31. Po vrateni veci sud prvej indtancie v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, vec opatovne prejedna, s poukazom na zistenie vSetkych relevantnym skuto€nosti na
posudenie zmeny pomerov oproti Easu, ked sud rozhodoval v predchadzajucom konani, s prihliadnutim
tak na nazor maloletych deti, pripadne tento zaktualizuje zistenim ich su¢asného nazoru, ako aj na
ostatné doékazy (napr. spravy o detoch zo ZS, ktord navstevuju), vykonanim aj dal$ich dékazov, ak je
to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci a zaujme stanovisko k navrhu otca, v ktorom sa domaha
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Zaroven bude povinnostou
sudu vyuzit zakonné prostriedky na zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi, a to nariadenim vychovného
opatrenia podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Vysledky dokazovania je potom nevyhnutné
znova vyhodnotit, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty otca,
tieto posudit z hladiska vSetkych na vec sa vztahujacich zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni
vSetkych preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut.

Povinnostou sudu prvej inStancie bude rozhodnutie riadne v sulade s ust. § 220 CSP odovodnit' tak,
aby z neho vyplyval vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej
v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby jeho zavery, ku
ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci dospel boli prijatelné, racionalne a v neposlednom
rade aj spravodlivé a najma presvedcivé.

32.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



