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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci Zalobcu: G-PROELITE s.r.o., ICO: 47 972 548, so sidlom Nitra,
Martinska dolina &. 18, v konani pravne zastupeny advokatom: Mgr. lvan Koétal, so sidlom Nitra, Starova
&. 11, proti Zalovanému: A - DEMO, s.r.0., ICO: 36 274 321, so sidlom Mog&enok, Topolova &. 1, o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje zabezpecCovacie opatrenie, ktorym zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu k
nehnutelnostiam,

pozemky:

-T.. C.. V. C.. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 2 297 m2;

-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 2 775 m2;

-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 325 m2;

-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2
-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2
-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 989 m2
-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 396 m2

-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 169 m2

-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2
-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 144 m2

-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 534 m2

-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 2 154 m2

-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 733 m2

-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 73 m2

-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 22 m2

-T.. C.. V. C.. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 641 m2
stavby:

- stipisné ¢. XXXX, postavena na parcele €. XXXX/XXX - ina budova - administrativna budova s vyrobnou
r]::’Jopl:sné €. XXXX, postavena na parcele €. XXXX/XXX - ina budova - administrativha budova s vyrobnou
r]::’Jopl:sné €. XXXX, postavena na parcele €. XXXX/XXX - ina budova - administrativha budova s vyrobnou
r] 2{’?;isné €. XXXX, postavena na parcele ¢. XXXX/XXX - ina budova - priemyselna budova - sklad.

zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym dradom S., V. I., T. V.U..: Y., L. Y, I. 8.,
ktoré pozemky a stavby su vo vyluénom vlastnictve zalovaného, za uc¢elom zabezpecenia pohladavok
zalobcu, a to pohladavky €. 1 vo vySke 217 742,88 Eur (judikovana v konani vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 12Cb/187/2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave vydanom v konani sp. zn. 21Cob/162/2015), pohladavky €. 2 vo vySke 87 462,49 Eur (judikovana
v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 23Cb/35/2012 v spojeni s rozhodnutim



Krajského sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn. 21Cob/35/2017), pohfadavky &. 3 vo vySke 84
469,91 Eur (judikovana v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5Cb/15/2012 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn. 31Cob/39/2017) a pohladavky
€. 4 vo vy3ke 56 064,99 Eur (judikovana v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
5Cb/16/2012), ktoré su predmetom incidenéného konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 25Chbi/12/2017.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trov konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dha 12.6.2019 domahal nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia, ktorym by sud, na zabezpecenie jeho pohladavok uplatnenych v rdmci
reStrukturalizaCného konania vedeného voc€i Zalovanému, zriadil zalozné pravo k nehnutefnostiam vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného zapisanym na N. C.. XXXX, pre k.u. Y., tak ako je
uvedené vo vyroku daného uznesenia.

2. Zalobca je veritelom s riadne prihlasenymi pohladavkami (prihlagky pohladavok 1az4, pbvodne
zapisanymi v zozname pohladavok pod €. 88 az 91), ktory hlasoval proti prijatiu reStrukturalizacnému
planu. Pohladavky veritela - Zalobcu boli vSak re&trukturalizaénym spravcom popreté v celom rozsahu
¢o do pravneho dbévodu, vySky i zabezpelenia zabezpeCovacim pravom, a preto tieto su aktuélne
predmetom stale prebiehajuceho incideéného konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25Cbi/12/2017 (po spojeni veci do jedného konania).

3. Restrukturalizagny plan zalovaného voci zalobcovi, vSak zo strany Zalovaného (diznika) nie je plneny
v zmysle jeho zavaznej Casti (str. 55 a 56 restrukturalizaéného planu: ,D0
pravoplatného skoncenia pripadného incidenéného konania bude plnenie veritefovi poskytované v
sulade s ustanovenim § 158 ZoKR do Uschovy, resp. dbjde k zabezpeceniu plnenia diznikom.®). PInenie
pre veritela ma diZznik poukazovat v 36 nerovhomernych mesacnych splatkach z prijmov z vlastnej
¢innosti, ako aj z prijmov z odpredaja prebytocnych aktiv az do uplného splatenia pohladavky veritela a v
sulade s ustanovenim § 158 ods. 1 ZoKR (pInenie na popretu pohladavku): , Ak sa podla planu ma pinit
na popretu ¢ast pohladavky, diZznik a preberajuca osoba su povinni spolo€ne a nerozdielne zloZit plnenie
pripadajuce na popretu €ast' pohlfadavky do sudnej alebo notarskej uschovy alebo v celom rozsahu
zabezpedit' splnenie tohto plnenia majetkom do 30 dni od splatnosti tohto plnenia; inak sa plan vo i
veritelovi vo vztahu k dotknutej popretej pohladavke stava neucinnym.”“ Spolo¢nost Zalovaného vSak
miesto uvedeného, ako zloZitel, so svojim pravnym zastupcom, ako uschovavatelom, uzatvoril Ugelovu
Zmluvu o uschove zo dha 31.3.2018 na 36 ks zmeniek vystavenych na jednotlivé plnenia v celkovej
vyske 445 470,27 Eur, ktoré vSetky zmenky v celkovom pocte 36 ks vystavil Jozef Bencik spol. A-DEMO,
s.r.o., a to uz aj vopred na celé obdobie plnenia restrukturalizacného planu, t.j. az do konca februara
2021. Uvedenym teda dochadza zo strany Zalovaného len k dalSiemu mareniu restrukturalizacie a
uspokojenia veritela, t.j. k poSkodzovaniu veritela.

4. Z aktualneho vypisu LV €. XXXX, platnému ku dfiu 14.6.2019, mal sud za preukazané, Ze vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti uvedenych vo vyroku daného uznesenia je Zalovany, pricom v fiom doslo k
zapisu, a to v Casti C: Tarchy, Por. &. 1: Dafiovy urad Nitra - Rozhodnutie o zriadeni z&loZzného prava &.
XXXXXXXXXIXXXX, spo€ivajucom v nenakladani s nehnutefnym majetkom, a to pozemky
registra Z. V. T.. C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXXIXXX, L. L. L. €. XXXX -
E.FLUQWTC.Z V. L T.C.. XXXX/IXXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX - A. = XXXX/XXXX;
a to na zaklade danového nedoplatku vo vySke 90 119,50 Eur, z €oho vyplyva iba dalSie zadlZovanie
Zalovaného. Rovnako tak doSlo aj k zapisu plomby vyznaéenej na zaklade U -XXXXIXXXX
a plomby vyznacenej na zaklade A. - XXXX/XXXX, ¢o preukazuje nakladanie s majetkom
Zalovaného (podla telefonicky ziskanych informécii z prisludného katastralneho odboru OU Sala, sa
konanie ohladom plomby vyznacenej na zaklade U.-XXXX/XXXX, tyka nového Uveru poskytnutého
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.



5. Na zaklade uvedenych skutonosti ma teda Zalobca zato, Ze tu existuje dévodna obava, Ze
buduca exekucia hroziaca z dévodov nesplnenia restrukturalizatného planu voci popretému veritelovi
- Zzalobcovi, bude ohrozena, a teda na zabezpecenie pefiaznych pohladavok Zalobcu ako veritela vodi
Zalovanému ako diznikovi, je nevyhnutné zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalovaného zabezpec€ovacim opatrenim, vydanim ktorého Zalovanému nebude spésobena Ziadna ujma
a ani nebude Ziadnym sp6sobom obmedzeny vykon jeho podnikatelskych aktivit, respektive jeho
podnikatel'ska €innost, kedy v kone€nom désledku uz doposial k zriadeniu zalozného prava doslo, a
to v prospech Dariového uradu Nitra. Danost’ naroku Zalobcu ako veritela je dana a pre zachovanie
jeho pravnej istoty a prava na uspokojenie jeho opravnenych narokov, respektive z dévodu obavy
ohrozenia vymozitefnosti narokov Zalobcu v exekuénom konani, je potreba zriadenia zalozného prava
k predmetnym nehnutelnostiam nevyhnutna.

6. Podla § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 343 ods. 2 C.s.p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpedovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podfa § 343 ods. 3 C.s.p., vykon zéloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 151b ods. 1 prva veta Obcianskeho z&konnika, zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho
organu, alebo zdkonom.

17. Zalobca sa zabezpe&ovacim opatrenim doméha zabezpedenia svojho pefiazného naroku (konkrétne
Styroch perfiaznych pohfadavok), nakolko ma za to, Ze mbze dbjst’ k znizovaniu majetku Zalovaného,
ktory toho €asu je zatazeny tarchou, pri€¢om v danom pripade ide uz o judikované pohfadavky, prihlasené
v ramci resStrukturalizacie zalovaného, ktory sa dalej zadlZuje a naklada s majetkom. Preto je kltuCoveé,
aby nedochadzalo k zhor8ovaniu vymozitelnosti ndroku uplatneného Zalobcom.



18. Sud posudil navrh Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia ako aj List vlastnictva €. XXXX
a dospel k zaveru, Ze navrhu je mozné vyhoviet, nakolko boli spinené vsetky zakladné predpoklady pre
zriadenie zabezpec&ovacieho opatrenia.

19. Z charakteru zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre jeho vydanie a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie v civilnom procese, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani
nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, a to predovSetkym podany navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, existencia pefiaznej pohladavky, existencia realnej obavy, ze exekucia bude ohrozena a
spbsobily predmet zalozného prava. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
je dalej nevyhnutné, aby boli aspof osved€ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku (v tomto pripade o existencii pefiaznej
pohladavky a vysky hodnoty zalohu, do ktorej vySky ma byt zabezpedena pohladavka), ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana.

20. Zabezpecovacie opatrenie je osobitnym druhom konania so Specifickym procesnym postupom, ktory
sa vzhladom na jeho charakter podava pred zadatim konania vo veci samej, predmetom ktorej bude
ziskanie prave judikovanej pefiaznej pohladavky. Ciefom je posilnenie postavenie veritela zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika suvisiaci so zabezpeCenim pohfadavky, ktora by
mohla byt neskor judikovand, alebo uz bola judikovana, aby sa tak zredukovalo mozné nebezpeéenstvo
uspokojovania pohfadavky veritela. Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je vyznamné prave v
pripade, ak v prospech veritefa uz bola pohladavka judikovana a majetok diZznika je pritom zatazeny
inymi zaloznymi pravami, pri¢om ma veritel zaujem tuto pohladavku vyméct v exekué&nom konani, kedy
sa dostava zalozny veritel prave prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia do postavenia, ktoré mu
umozni pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojovanie judikovanej pohfadavky v exekuénom
konani. Vychadzajuc z pravnej Upravy uvedenej v § 343 C.s.p., ktora obsahuje zakladné
predpoklady na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, tato obsahuje i existenciu obavy z buduceho
zmarenia exekucie, aby sa nim vymozitelnost pohladavky veritela v exekuénom konani posilnila.

21. Sud mal osved&enu potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia v navrhovanej podobe, nakofko
ako vyplyva z LV & XXXX, aj napriek tomu, Ze Zalovany je v reStrukturalizacii stale sa zadlZuje
(pohfadavka Darfiového uradu Nitra zabezpe€ena zaloznym pravom) a neplini reStrukturalizaény plan
ako bolo stanovené. Z LV & XXXX okrem uvedeného vyplynulo aj nakladenie s nehnutefnostami,
ktoré nakladanie mal sud preukazané plombami vyznacenymi na danom LV €. XXXX. Skutkové
tvrdenia navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia boli podkladom pre rozhodnutie sudu o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutelné veci vo vlastnictve Zalovaného. Sud ma za to, ze akakolvek
dispozicia s nehnutefnym majetkom Zalovaného méze ohrozit' exekuciu pohfadavok
a samotné postavenie Zalobcu. Predpokladom nariadenia zabezpecovacieho (ani neodkladného)
opatrenia nie je preukazovanie umyslu protistrany stazit & znemoznit exekuciu pohladavky prisidenej
protistrane, postacujiuca je samotna skuto¢nost, Ze k ohrozeniu exekucie mbze konanim protistrany
dojst (STEVCEK, M. et al. Civilny sporovy poriadok, komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 1107).
Sud je toho nazoru, Ze nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nebrani v dalSej €innosti Zalovaného a
zaroven v tento okamih poskytuje Zalobcovi primeranu istotu, Ze jeho naroky prisidené mu v konaniach
sp. zn. 12Cb/187/2008, sp. zn. 23Cb/35/2012, sp. zn. 5Cb/15/2012 a sp. zn.
5Cb/16/2012 budu uspokojené. Bez navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia je riziko, Ze dbjde k
ohrozeniu vykonu rozhodnuti, znacné.

22. Sud vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
v plnom rozsahu vyhovel, nakolko mal zato, Ze zriadenie zaloZného prava bude primeranym zasahom
do individualnych prav dotknutého subjektu (primerany zaloh k pefiaznej pohladavke, ktora ma byt nim
zabezpecenad).

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



25. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, pricom podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p.
o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny,
nakolko sud navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyhovel v plnom rozsahu, sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d) C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



