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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drndkovej v pravnej veci navrhovatela: D. K., U.. XX.X.XXXX, M.
XXX/X, R., zasttipeného advokatkou JUDr. Nataliou Sramelovou, Pri smaltovni 3603/4, Bratislava, ICO:
50 741 101, proti odporcovi: G. T., U.. XX XX.XXXX, D. M. XXXX/XX, D., o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢. k. 47C/5/2023-49, zo dna
29.6.2023, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok €. k. 47C/5/2023-142, zo dfa
4.9.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenimp otvr
dzuje.

[I. Navrhovatelovi p riz n & v a proti odporcovi plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvej instancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost vydat navrhovatefovi do 3 dni od doru€enia rozhodnutia
hnutelné veci blizSie Specifikované vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia. Navrhovatelovi priznal
proti odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 337 ods. 1 C. s. p. pougil
odporcu, Zze mbze podat’ voli navrhovatelovi neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej. Nasledkom
uspesdnej Zaloby bude zruSenie neodkladného opatrenia. Stranami tohto konania budu navrhovatel ako
Zalovany a odporca ako zalobca. Predmetom tohto konania bude vratenie do povodného stavu. V
odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného
sudu 31.5.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost
vydat navrhovatelovi Specifikované hnutelné veci. V podanom navrhu uviedol, Ze odporca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa na adrese D. M. XX, D., a to rodinného domu so
supisnym &islom XXXX, na pozemku - parcele registra V., C. XXXX o vymere 298 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nédvoria, v katastrdlnom uUzemi D., obec D., okres D., evidovany v katastri
nehnutefnosti Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom, na liste vlastnictva Cislo XXX (dalej
len "nehnutelnost™). Od roku 2019 si navrhovatel vo vy3Sie uvedenej nehnutelnosti prenajimal izbu za
uCelom byvania, a to na zaklade ngjomnych zmluv. V3etky zaleZitosti ohfadom ngjmu vybavoval a s
nim komunikoval odporca, ktory zarover vystupoval ako zastupca ostatnych spoluvlastnikov. Ndjomné
zmluvy sa uzatvarali vzdy na dobu jedného roka. Naposledy bola najomna zmluva uzatvorena na
dobu od 1.9.2022 do 1.9.2023. Mesacné najomné za izbu bolo vo vyske 150 eur, priCom navrhovatel
odovzdaval najomné odporcovi kazdy mesiac v hotovosti, 0 ¢om mu odporca vystavoval prijmovy
pokladni¢ny doklad. Naposledy mal zaplatené najomné za obdobie od 15.3.2023 do 15.4.2023, aktualnu
najomnu zmluvu sudu predlozit nemdze, nakolko mu je zadrziavana odporcom. Dha 3.4.2023 priSiel
odporca osobne za nim a poziadal ho, aby upratal spolo¢né priestory rodinného domu v lehote do
6.4.2023, s ¢im suhlasil. Nasledne odporca odiSiel na poschodie rodinného domu, kde byva a vzapati
(za cca 5 min.) sa vratil za navrhovatefom a nutil ho, aby podpisal listinu, ktor nechcel podpisat,



av8ak odporca ho pod hrozbou, Ze vymeni zamky na nehnutelnosti donutil, aby listinu podpisal, ¢o
nakoniec narychlo urobil bez toho, aby poznal obsah listiny. Nasledne dia 5.4.2023 v rannych hodinach
navrhovatel v zmysle uUstnej dohody s odporcom poupratoval spolo¢né priestory a odiSiel do prace.
V prenajatej izbe bol naposledy 6.4.2023, priCom odtial odiSiel okolo 15:00 hod., pretoZe cestoval na
velkono&né sviatky za rodinou na vychodné Slovensko. Po sviatkoch dria 10.4.2023 v no€nych hodinach
(cca 0 21:00 hod.) sa vratil domov. Do nehnutefnosti ani do svojej prenajatej izby sa v3ak nedostal,
nakolko sa nedali odomknut dvere na pristupovej branke k rodinnému domu. Snazil sa dozvonit
odporcovi, ktory ale na zvonenie nereagoval napriek tomu, Ze bol zjavne doma, pretoze v rodinnom dome
sa svietilo. Nakolko nemal pri sebe Ziadne veci a v noénych hodinach nemal kam ist, na miesto privolal
policiu. Privolana policajna hliadka sa taktiez snazila dozvonit' aj dovolat odporcovi, aviak bezuspesne.
Nakolko sa navrhovatel do svojej prenajatej izby v ten defi nedostal a v noénych hodinach nemal kam
ist, bol nuteny zaplatit si nocfah v hoteli v Bratislave. Podotkol, Ze udalosti sa odohrali pocas trvania
najomného vztahu a odopretie vstupu do jeho prenajatej izby bolo v rozpore so zakonom a ngjomnou
zmluvou. V nasledujucich dfioch sa niekolkokrat pokusal o pristup do svojej prenajatej izby, tiez sa snazil
skontaktovat' s odporcom a dohodnut sa s nim na spristupneni nehnutefnosti za uelom prevzatia veci,
ktoré sa v nehnutelnosti nachadzali, nakolko v nehnutelnosti zostali vSetky jeho osobné veci, vratane
dokumentov, v8etko zariadenie a vybavenie domacnosti, ako aj zariadenie a vybavenie, ktoré pouZzival
pri vykone svojho povolania (pracuje ako programator). 15lo o hnutefné veci, ktoré su uvedené v zépisnici
o vysluchu zo dnha 19.4.2023, ale aj dalSie hnutelné veci, priCom zoznam vsetkych hnutelnych veci,
ktoré odporca zadrZiava, je uvedeny v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Medzi zadrzanymi
vecami sa nachadza aj dokumentacia tykajuca sa najomného vztahu. Z uvedeného dévodu neméze
priloZit najomnud zmluvu k tomuto navrhu. V podanom navrhu dalej uviedol, Ze &ast hnutelnych veci,
ktoré Specifikoval, mu bolo zverenych do uzivania tretou osobou. Predmetné veci su teda vo vlastnictve
tretej osoby - spoloénosti R. F., E.. A.. O.., E. E. R. XX, R., B.: XX XXX XXX, amaich v opravnenej drzbe.
V3etky ostatné zadrziavané hnutelné veci su jeho vlastnictvom. Doklady o kupe niektorych hnutelnych
veci prilozil k podanému navrhu. Doklady k ostatnym veciam sa mu nepodarilo dohladat. Odporca
na jeho Ziadosti nereagoval, ignoroval ho a zatajoval sa pred nim, neodovzdal mu jeho veci ani za
pritomnosti prisludnikov policie, ktori sa na adresu nehnutelnosti dostavili opatovne dna 15.4.2023.
Poc&as rozhovoru s prislusnikmi policie odporca uviedol, Ze si bude méct svoje veci zobrat, ak bude v
izbe poriadok, inak mu to neumozni. Po vstupeni do izby odporca skonstatoval, Ze je v izbe neporiadok
a neumoznil mu zobrat' si svoje veci. Navrhovatel vyzval odporcu na spristupnenie nehnutelnosti za
ucelom odovzdania veci aj pisomne, a to vyzvou zo dfia 13.4.2023, ktoru si vSak neprevzal v odberne;j
lehote a zasielka sa mu vratila. Nakolko odporca mu odmietol spristupnit nehnutelnost a odovzdat mu
jeho veci, podal diha 15.4.2023 na neho trestné oznamenie. Ku dfiu doru€enia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na sud sa jeho hnutefné veci nachadzaju v nehnutelnosti odporcu v jeho
dispozicii. Odporca mu veci zadrziava zamerne, protipravne a bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Odporca si voci navrhovatelovi formalne neuplatnil Ziadne zadrzné ani zalozné pravo ani ziadny iny
narok, ktory by opodstatiioval zadrziavanie jeho veci. Ako vyluény vlastnik, resp. opravneny drzitef
hnutelnych veci sa tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha, aby mu odporca
hnutelné veci vydal, nakofko ich zadrZiava protipravne. Ide pritom o veci, ktoré nutne potrebuje k
beZznému Zivotu a k vykonu svojej prace. V pripade nevydania veci mu hrozi spésobenie a zva¢Sovanie
Skody na jeho majetku a na majetku dalSich osdb. Po&as trvania protipravneho stavu, ktory spdsobil
odporca nema z veci Ziaden uzitok, ktory by inak ako ich vlastnik, resp. opravneny drzitel mohol
mat, priCom veci stracaju na hodnote kazdym dfiom ich nepouzivania. Okrem toho dochadza na jeho
strane aj k zva¢Sovaniu Skody v podobe uslého zisku, kedZe znacna Cast veci mu sluzi na vykon jeho
povolania a bez tychto veci neméze pracovat a dosahovat tak pravidelny prijem, ktory mal pred vznikom
protipravneho stavu spOsobeného odporcom. Vzhladom na doterajSie protipravne konanie odporcu
existuje dévodna obava, Ze veci poskodi, znigi, strati alebo neopravnene scudzi inej osobe. Na druhej
strane, nasledky plynuce z neodkladného opatrenia pre odporcu su zanedbatelné, nakolko vydanim
veci nedéjde k Ziadnej ujme na pravach alebo opravnenych zaujmoch odporcu. Nie je sporné, Ze ide o
veci navrhovatela. Odporca si k veciam neuplatiiuje Ziadne vlastnicke ani iné obdobné naroky, len ich
protipravne zadrziava.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
uviedol, Ze navrhovatel musi osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda Ze osoba ktorej sa navrhuje
ulozZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom dosledku méze dojst k staZeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku



navrhovatela, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy
osvedCit, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce
osvedc&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia.

3. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, pricom je dblezité, Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nem6zu
spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobéd u€astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu.

4. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze tomuto je potrebné vyhoviet, nakolko v danej veci je nutné bezodkladne upravit
pomery stran, priCom sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Sud prvej
inStancie mal z tvrdeni navrhovatela, ako aj z predloZzenych dbkazov za preukazané, Ze mu zo
strany odporcu ako spoluvlastnika nehnutelnosti, v ktorej mal prenajatu miestnost’ nebolo umoznené
predmetnd nehnutelnost spristupnit’ za u€elom prevzatia si veci, ktoré sa v prenajatej miestnosti
nachadzaju a su vo vlastnictve alebo drzbe navrhovatela. Z navrhovatelom predloZzeného prijmového
dokladu vystaveného dfia 15.3.2023 je zrejmé, Ze uhradil odporcovi ngjomné za obdobie od 15.3.2023
do 15.4.2023. Navrhovatel ako najomca vyzval odporcu listom zo dia 13.4.2023 na spristupnenie
bytovej jednotky, na €o odporca nereagoval a neumoznil navrhovatelovi si z danej nehnutelnosti prevziat
veci v jeho vlastnictve alebo drzbe. Z vy8Sie uvedenych dévodov podal na odporcu diia 15.4.2023
trestné oznamenie na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Pezinku, OO PZ Modra, ktoré je vedené
pod CVS: ORP-150/PE-PK-2023. Sud prvej inStancie taktiez zastaval nazor, Ze konanim odporcu je
znemoznené navrhovatefovi domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, ktoré
sU mu odporcom zadrziavané.

5. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 5Co/287/2016 zo dna 4.8.2016 z ktorého vyplyva, Ze pri nariadovani samotného neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice
potrebné zistovat' v3etky skutonosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo
veci samej, ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 3/2010). TaktieZ je potrebné zvazovat pozitivne a
negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav
ucastnikov konania.

6. Zohladniac vys8ie uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie zastaval ten nazor, Ze su splnené
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladnost' v danom pripade vzhliadol
v skutoCnosti, Ze bez rychleho odovzdania poZadovanych hnutelnych veci hrozi navrhovatelovi
spbsobenie Skody na jeho majetku ako aj obava z ich poskodenia, straty alebo neopravneného uzivania
tretou osobou, ¢o by mohlo mat’ pre navrhovatela nepriaznivé nasledky.

7. S poukazom na vySSie uvedené mal sud prvej inStancie narok navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia za dostato¢ne osvedCeny a preto podla § 324 ods. 1 az ods. 3 C. s. p., § 325
ods. 1,§ 326 ods. 1, 0ds. 2 C. s. p., § 327,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1 C. s. p., § 336 ods. 1, § 337 ods.
1, ods. 2 C. s. p., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal vo€i odporcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti uzneseniu podal odporca ,staznost, ktora odvolaci sud posudil ako odvolanie. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze odporca povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za jednostranné, nezakonné,
vydané na zaklade rodinkarstva a korupcie, zneuzivanie sudnej moci, ak nie konanie organizovanej
skupiny na Okresnom sude Pezinok. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie mu bolo doru¢ené 6.7.2023
bez mozZnosti vyjadrenia sa k podaniu odporcu a moznosti dof nahliadnut; nemal moznost si
v stanovenom termine zabezpedit advokata; na vydanie uUradného rozhodnutia neboli pripustné
ani zistenia policie pri neopradvnenom vstupe na sukromny pozemok navrhovatelom; na vydanie



predbezného opatrenia nebolo pripustné ani podanie trestného oznamenia na navrhovatela na policii;
na vydanie predbezného opatrenia neboli pripustné vyjadrenia zasahovej jednotky policie, ktora mala
moznost pozriet si Skody na majetku spésobené navrhovatelom; bolo mu upreté akékolvek poskytnutie
dbkazov proti navrhovatelovi. Poukazal na to, Ze zmluva bola ukon&ena 31.3.2023, neopravneny vstup
na sukromny pozemok 15.3.2023 (sobota), nevypratanie prenajatého priestoru a odovzdanie klucov
31.3.2023 z dévodu hrubého porusenia zmluvnych podmienok; uzamknutie si prenajatého priestoru
a branenie vlastnikovi v jeho uZivani; okupovanie prenajatého priestoru a snaha vyuzivat priestor na
vzdialeny pristup/podnikanie. Nakolko mu bolo upreté vyjadrenie sa k neodkladnému opatreniu k tomuto
sa vyjadril: Nemoznost preukazat, Zze prenajaty priestor navrhovatefom nebol v sulade zo zmluvnymi
podmienkami vyuzivany riadne na byvanie, ale ako podnikatelsky priestor, sklad diskov motorového
vozidla alebo ako servis. Bol vyuzivany ako skvot zhromazdovania poskodzovany odpadom, popolom,
ako pajzel plny popola a zvySkov z jedla plesne mastnota na kobercoch, na stenach na kobercoch,
totalna devastacia prenajatého priestoru. Z podaného navrhu nevyplyva naliehavy pravny zaujem, ktory
je podstatny v predmetnom zaujme ale skuto&nost, Ze kto mé peniaze, méa pravdu. Dalej je podanie
v rozpore s Ustavou SR a Zakladnou listinou ludskych prav, kde je nepripustné preferovat’ majetok
uto&nika okupanta, nad majetok vlastnika domu bytu/okupovanie prenajatého priestoru navrhovatelom
jeho uzamknutim a snahou ho vyuzivat' a zvySovat naklady je tieZ v rozpore s pravnym poriadkom SR
a Ustavou SR. Toto s dévody naznadujuce preferovanie rodinkarstva a korupcie na okresnom sude
Pezinok a preferovanie zadujmov navrhovatela, zamestnanca VZP vy3Sieho manaZzmentu, ktory takto
beztrestne okrada ZTP osoby a s podporou okresného sudu Pezinok beztrestne ich pripravuje o majetok.
PriloZzenu fotodokumentaciu obsahuje podanie zo diia 7.7.2023, sp. zn. 47C/5/2023, vyjadrenie sa k
neodkladnému opatreniu.

9. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdit. Poukazal na to, Ze odporca vo vyjadreni zo diha 6.7.2023 uviedol: ,Z mojej strany bola a je
snaha vydat v8etky veci, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze su jeho vlastnictvom av8ak nie je v mojich silach tejto
poziadavke vyhoviet, nakolko mam pristup len do spolo¢nych priestorov v RD, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve, ale nie do predmetu najmu (izba) je uzamknuty p. K. podngjomnikom ktorému zmluva
skongila 31.3.2023 a kfuce nevratil. Od predmetu najmu izby do dnesného dna p. D. K. neodovzdal
kfuce.“ Vys8ie uvedené tvrdenie odporcu, Ze ma snahu vydat navrhovatelovi jeho veci, povazoval za
nepravdivé, ucelové a v rozpore s jeho doterajSim spravanim. Ku dneSnému driu su to uz Styri mesiace,
¢o odporca protipravne zadrzZiava veci navrhovatefa vo svojej nehnutelnosti, pri€om z jeho konania
vyplyva, Ze nema Ziadnu snahu mu ich vydat. Odporca uz niekedy pred 10.4.2023 vymenil zamky na
pristupovej brane k nehnutelnosti, aby mu tak zabranil v pristupe do prenajatej izby, hoci v tom Case
najomny vztah este trval. Nereagoval ani na predzZalobnu vyzvu navrhovatefla zo dfia 13.4.2023, ktoru
si na poste neprevzal, a ktord mu teda musel nechat v poStovej schranke, aby sa aspof nejako o
nej dozvedel. Odporca doteraz neurobil Ziadny krok za ucelom odovzdania veci navrhovatelovi. Za
taky krok smerujuci k vydaniu je potrebné povazovat predovietkym umoznenie pristupu do prenajatej
nehnutelnosti na ¢as nevyhnutne potrebny, aby si mohol odstahovat vSetky svoje veci. Uvedeny
krok mbze urobit bez ohlfadu na to, & ma alebo nema klu¢ od prenajatej izby. Tvrdenie odporcu, Ze
navrhovatel okupuje prenajaté priestory a neméze mu vydat veci, pretoZze nema kl'i€ od prenajatej izby je
nepravdivé, dokonca az absurdné. V prenajatej izbe nebyva (ani byvat nechce), nema do nej ani pristup,
pretoZze mu ho odporca sdm zamedzil. V izbe ma uloZené len svoje veci, ku ktorym nema Ziadny pristup
a ktoré mu odporca protipravne zadrziava. Navrhovatel sa nedomaha byvania v nehnutelnosti odporcu,
dobrovolne suhlasil so skon&enim najmu ku driu 15.4.2023 hoci nemusel, pretoZze najomna zmluva mala
trvat az do 1.9.2023. Len si chce vziat' svoje veci, v om mu odporca aktivne brani. Na druhej strane,
odporca uz pred asom vymenil zdmky na vstupnej brane v snahe zabranit navrhovatelovi v pristupe do
prenajatej izby, a teda ni¢ mu nebrani, aby zamky vymenil aj na prenajatej izbe navrhovatela. Co sa tyka
samotného klt¢a od prenajatej izby, ide o kli& na oby&ajny zadlabavaci zamok F., H. C.. XX, ajeho cena
na internete je cca 1,03 eura. D& sa kupit kymkolvek a kedykolvek. Dalej uviedol, Ze nemal moznost
predmetny klG¢ odporcovi odovzdat. Odporca mu do prenajatej nehnutelnosti odmietol pristup (vymenil
zamky na vstupnej brane, na vstupnych dverach rodinného domu aj na dverach spolo¢nych priestorov),
pred navrhovatefom sa zatajoval (nereagoval na zvonenie, buchanie, telefonaty hoci bol doma, neotvoril
ani v pritomnosti prislusnikov policie) a nijako nereagoval ani na predzalobnu vyzvu o spristupnenie
prenajatej nehnutelnosti (zasielku si na poSte neprevzal a na vyzvu v schranke nereagoval). Vyslovil
presvedcenie, Ze odporca ma od prenajatej izby dalsi klu&. Vyplyva to napriklad z prilozenych fotografii,
ktoré do spisu dolozil, na ktorych su veci v prenajatej izbe umiestnené inak, ako ked bol navrhovatefl
v izbe naposledy. Odporca teda do izby navrhovatela chodi a manipuluje s vecami, ktoré sa tam



nachadzaju. Viackrat podmienil vydanie veci poriadkom v prenajatej izbe. Je vSak objektivhe nemozné,
aby sa vystahoval a uviedol prenajaté priestory do stavu pri prevzati, ak mu neumozni do nich pristup
a odmieta sa s navrhovatefom kontaktovat a akékofvek pokusy o kontakt doteraz ignoroval.

10. Zdéraznil, Ze kazdym dfiom neopravneného zadrziavania hnutelnych veci odporcom dochadza k
narastaniu 8kody na strane navrhovatefa, ako aj na strane subjektov, ktoré su vlastnikmi zadrziavanych
veci. V dispozicii odporcu sa nachadzaju vsetky jeho osobné veci, vratane zmluvnych, osobnych a
zdravotnych dokumentov, vSetko zariadenie a vybavenie navrhovatelovej domacnosti, ako aj zariadenie
a vybavenie, ktoré pouzival pri vykone svojho povolania, v désledku ¢oho navrhovatel, resp. jeho
spologénost neméze dosahovat pravidelny prijem, t. j. odplatu za poskytovanie sluzieb, ktoré by za
normalnych okolnosti obdrzal, a teda dochadza na jeho strane ku vzniku a zva&Sovaniu uslého zisku.
Vyska Skody v podobe uslého zisku predstavuje za kazdy cely ukon&eny kalendarny mesiac sumu v
priemere 3.500 eur bez DPH, pri¢om vyg¢islil aj usly zisk na strane spolo€nosti navrhovatelaR. F. E..A..O..
V dalSom poukazal na okolnosti, za akych doSlo k ukon&eniu najmu a nepravdivé tvrdenia odporcu
uvedené vo vyjadreni zo dia 6.7.2023. Pokial ide o tvrdenia odporcu o udajnom porusovani zmluvnych
podmienok a spdsobovania Skody a fotografii, ktoré predloZil odporca ako dbkaz, tieto povaZoval za
nepravdivé a uviedol vlastné tvrdenia.

11. Odporca v odvolacej replike zopakoval, Ze z doru€eného navrhu nevyplyva naliehavy pravny zaujem,
ktory je podstatny v predmetnom zaujme. Spolo€nost R. F. E..A..O. (E. G. R. R. F. E..A..O..) nepozn4,
zjavne ide o spolo¢nost, ktorej podiel si D.. K. zakupil. Nevidi Ziadny relevantny dévod, ktory by
opravinoval p. K. vstupovat z tohto dévodu na sukromny pozemok, alebo ho opravrioval neuhradit
spbsobenu Skodu a okupovat priestor v rodinnom dome bez zmluvy, zmluva nebola uzatvorena s
podnikatelom, ale zo sukromnou osobou pracujucou vo Volkswagene na byvanie, nie na podnikanie.
Zjavne ide o pokus o podvod, zo strany p. K.. Sice vravel, Ze kupil podiel na spolo&nosti v Petrzalke ale
to ho neopraviiuje devastovat prenajaty priestor ani kradnut. Ak by p. K. vyuZival prenajaty priestor na
podnikanie, bola by s nim zmluva automaticky ukonend. Povazoval za nemyslitelné, aby v podnajme
trpel niekto kvoli osobe ako je p. K. a potom pracoval na letisku. Z tohto dévodu ide o zjavny podvod,
ked tvrdil hliadke PZ, Ze byva na M. H. R.. Ak chcel p. K. podnikat, mal si prenajat podnikatelsky
priestor alebo chodit’ do prace do Petrzalky. Prvé podanie (zakupené) bez moznosti vyjadrenia zo dha
29.6.2023, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia malo v8etky znaky korupcie a kupovania si
spravodlivosti a rodinkarstva s preukazatelnym zaujmom dostat' sa do rodinného domu vlidmanim alebo
podvodom vyfabulovanym nepreukazatefnym tvrdenim. Mam peniaze pravdu si kupim, v rozpore s
ustavou a platnym pravnym predpisom vyjadrenie sa k zakipenému neodkladnému opatreniu zo dha
29.6.2023 od sudkyne R., kde Q. G. odmietla konat' nezdkonne a vzdala sa prejednavania vo veci.
Ako staznost na jednostranné korupCné spravanie Okresného sudu Pezinok bez zaujmu o zistenie
skutkového stavu, o poznanie skutkového stavu bez zaujmu o dékazy a v rozpore zo zakonom Ustavou
SR a aj pravom na spravodlivy proces (bez akejkolvek moznosti ochrany vlastného majetku v rozpore s
Ustavou a zakladnou listinou prav a slobdd). Zamestnanci siidu neskontrolovali $kodu spdésobent p. K..
Policia nespisala uradny zaznam o 8kode (nik nemal zujem si dany stav overit' spisat’ Uradny zdznam).
Kde utoénik a zlodej si kupuje spravodlivost a zakonnost, sprava sa ako nedotknutefny mafian a
spOsobuje $kodu znaéného rozsahu bez dodrzania a reSpektovania dohodnutych zmluvnych podmienok
a méze beztrestne branit’ spoluvlastnikom vo vyuZzivani a v ochrane svojho majetku. V tomto pripade
boli porusené prava spoluvlastnikov rodinného domu mafianskymi praktikami korupciou a zneuzivanim
sudnej moci, rodinkarstvom. To sa deje na Okresnom sude Pezinok a neustéle dokladovanie a fotoképie
zisteni len tuto skuto€nost’ potvrdzuju. D.. K. sa rozhodol jednostranne nereSpektovat dohodnuté
zmluvné podmienky, kradol jedlo ostatnym, laSoval po neuzamknutej izbe a premiestfioval ndbytok zo
spoloénych priestorov do izby, ktoru si prenajal, poSkodzoval steny, poSkodzoval majetok majitelov a
spoluvlastnikov, fajcil v prenajatych priestoroch napriek tomu, Ze to zmluva vyslovne zakazuje, neustéle
vetral, &im spOsoboval navySenie cien za teplo, kradol ngjomnikom jedlo, neudrziaval poriadok ani v izbe
ani spolo¢nych priestoroch, znecistoval hygienické zariadenia, WC, kupelfiu, nemal Ziadne hygienické
navyky, spraval sa ako narkoman a skvoter, branil spoluvlastnikom v prenajimani svojho majetku
opakovane, bud chybal nabytok v neuzamknutej izbe, alebo bolo znecistené WC alebo kupelfa alebo
plesnivy riad v kuchyni. KedZe mu bolo 8.11. doru€eny opakovane navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia s moznostou vyjadrenia uviedol, ze ide o opakované zakupené konanie vyfabulovanym
tvrdenim bez mozZnosti overenia a tvrdenia osoby, ktord nema Ziadny zakonny pristup na sukromny
pozemok. Ide o snahu dostat sa do rodinného domu cudzej osoby v rozpore s Ustavou SR ako aj
zakladnou listinou prav a slobdd osobe, ktora bola zadrzana policiou pri snahe o vniknutie na cudzi



pozemok. Opakovane bez akéhokolvek vlastnickeho prava k pozemku k rodinnému domu, opakovane
podozrenie s korupcie zneuzitie sudnej moci rovnako ako rozhodnutie 1 SPR/5/23 takéto pravo v SR
nema ani policajt ani sud vstupovat’ do sukromného bytu bez suhlasu vlastnika ako sa snazi zakupit p.
K. D. na okresnom sude, vlamanie nevyslo bol prichyteny.

12. Navrhovatel sa nesnazi a nesnazil uhradit spdsobenu Skodu ani uviest prenajaty priestor do
pbévodného stavu v akom ho prevzal, ale snazi sa obohatit na zaklade korupcie a neopravneného
vhiknutia a snahy dotlacit jedného vlastnika k viamaniu a poSkodzovaniu cudzej veci, toto je jeho taktika.
Zmluva s p. K. skongila 31.3.2023 z dévodu opakovaného poruSenia zmluvnych podmienok kradeze,
ladovania a premiestfiovania ndbytku z neuzamknutych izieb, ako aj opakovaného znedistovania
spolo¢nych priestorov p. K., ktory nema zakladné hygienické navyky (znelistene WC, kupefia plesnivé
riady v kuchyni a odpad po celych spolo€nych priestoroch). Opakujuce sa branenie p. K. a moznosti
prenajat’ niekomu izbu nik nechcel s takymto ¢lovekom ako je p. K. byvat. Nakolko zneprijemrioval Zivot
spolubyvajucemu, ktory tieZ nakoniec skoncil so slovami, ze s takym hovadom sa Zit neda. Okamzité
ukon&enie zmluvy z dévodu hrubého porusenia zmluvnych podmienok bolo p. K. a opakovanych
staznosti na kradeZe a poruSovanie zmluvy bola p. K. Ustne oznamena 15.3.2023, kedy priSiel zaplatit
najom za mesiac marec. Ak by bol p. K. odovzdal predmet ngjmu bez poSkodenia, upratany v stave tak,
ako ho prevzal, bolo by mu zo sumy najmu za dany mesiac odratanych poc¢et odbyvanych dni a ostatna
suma za najom by mu bola vratena. P. K. sa ale rozhodol nereSpektovat dohodu, upratat spolo¢né
priestory a odstranit nim nahromadené odpadky a pripadné Skody nahradit' a odovzdat predmet najmu
v stave, akom ho prevzal. Dha 2.4.2023 bez akejkolvek komunikacie iSiel do rodinného domu, na
dotaz, kedy odovzda predmet najmu len stroho odpovedal Ze on nema kam ist. Dfia 2.4.2023 spisal
vSetky ustne dohodnuté podmienky a iSiel za p. K., aby si ich precital a podpisal. Uz tam bola aj Gstna
dohoda z 15.3.2023 ako aj moznost do 3 pracovnych dni upratat a vypratat predmet najmu upratovacou
spolo&nostou €o aj podpisal. KedZe znovu p. K. nedodrzal dohodnuté podmienky a nakolko byt obyval
neopravnene bez zmluvy bez reSpektovania dohéd, boli na RD vymenené zamky W. F. (na branu
vstup do domu a do bytu), izba bola a je uzamknuta p. K.. Dria 15.4.2023 v sobotu sa p. K. vldamal -
vhikol na pozemok rodinného domu v snahe odvitat’ vSetky vlozky, vymenit ich za vlastné a odviest
veci z bytu &i rodinného domu. Takto to povedal privolanej hliadke. Hliadka preverila zmluvu, doklady,
naliehala na umoznenie vstupu, tak umoznil hliadke a p. K. za podmienky, Ze p. K. uzival predmet
najmu - izbu riadne na byvanie a nespdsobil prenajimatefom Ziadnu Skodu. Opak bol pravdou, izba bola
zdevastovana, plna odpadkov stena rozobrana chybajuca popol kolesa z auta zni¢eny koberec Spina
plesen z jedla 8kvrny sladkych napojov a oleja z pneumatik, hliadka tam objavila mnoZstvo popola a
drogové nacinie, odpadky a oble€enie vdade na zemi ako v skvote. KedZe sa nepotvrdilo tvrdenie p.
K., Ze predmet najmu uzival riadne a nespbsobil prenajimatefom ani ndjomcom Ziadnu Skodu, bola izba
p. K. uzamknutéd a bol odvedeny hliadkou na Obvodne oddelenie D. G. Z.. zo slovami, Ze on to tak
nenecha a on mi eSte ukaze. Hliadka policie zapis ani fotky zo Skody nespisala, na o, ich to nezaujima.
Pridte podat trestne oznamenie to som aj urobil. Dfia 6.7.2023 mu bolo doru¢ené neodkladné opatrenie
na zaklade poziadavky p. K. a snaha dostat’ sa do rodinného domu bez akejkolfvek snahy a zaujmu
o zistenie skutkového stavu zistenia vlastnickeho vztahu len na zaklade tvrdenia D.. K. a sudnemu
nariadeniu jednému z vlastnikov vlidmat sa do bytu spoluvlastnika rodinného domu a umoznit' vstup
p. K. do nim okupovanej izby. Mafianske praktiky okresného sudu Pezinok a zneuzitie sudnej moci na
z&klade korupcie a rodinkarstva. Na zdklade vyfabulovanych tvrdeni p. K., ktoré nik nemé& moznost
overit. Podla tychto tvrdeni by mala izba obsahovat asi moderne vypoctové stredisko a nie skvot ako to
zistila hliadka. Je zarazajuce, Ze si napriek plnych re¢iam ustavy a zakonov mdze p. K. kupit' na okresnom
sude to, ¢o si nembze v SR dovolit ani sudca ani policajt - teda vstupit do rodinného domu. Staznost
na vydané neodkladne opatrenie na objednavku zaslané na okresnu a generalnu prokuraturu dolozenie
fotodokumentacie. Do 8.11. sa p. K.S. nesnazil spdsobenu $kodu uhradit. Ale zas sa snazi o opakované
vyjadrenie sa k neodkladnému opatreniu, v ktorom nema zaujem o uhradu spdsobenej Skody ale v fiom
nabada jedného z vlastnikov vlamat sa do bytu spoluvlastnikov a vydat vyfabulované veci, o ktorych
Ziaden zo spoluvlastnikov nevie, Ze by sa tam mohli medzi tym odpadom nachadzat. Nik ich tam nevidel,
ani hliadka, ale nik sa v tej Spine neprehrabaval, preto aj tuto Ziadost’ povazuje za nedévodnu. Nik zo
Statnych organov nemal zaujem toto tvrdenie preverit. Ked sa zlodej narkoman a skvoter snazi v rozpore
s pravnym poriadkom dostat’ do rodinného domu do bytu v rozpore zo zakonom len na zaklade jeho ni¢im
a nikym nepotvdenych tvrdeni, ¢o svedZ&i o korupcii na okresnom sude a nedodrziavania ustavy platnych
pravnych predpisov a kupovania si beztrestnosti na okresnom sude Pezinok a snaha o podvod a kradez
a utok na ZTP osobu p. K., ktory si takto vybera obete. D.. K. je zamestnancom Socialnej poistovne
takze ma pristup k ZTP osobam. D.. K. mal zmluvu na prenajom izby na byvanie nie podnikanie nie



na skladovanie diskov a pneumatik nie servis bicyklov zanaSanie bytu odpadom mastnotou z obalov
jedla ako aj sladkych napojov, ktoré su v danej izbe az po strop. D.. K. nevznikla Zziadna $koda, ktora
by vznikla s poruSenim zmluvy zo strany prenajimatefa. Boli oCistené viackrat spolo&né priestory, ktoré
znedistil, bola opravena pracka, ktoru pokazil, bol vy€isteny byt, ked' p. K. upchal odpad papierovymi
kapesnikmi, ktoré sa nerozpustaju vo vode, bolo viackrat oCistené WC, ktoré ani nesplachoval tieto veci
boli nafotené a zdokumentované. D.. K. nie je opravneny si klast podmienky a Ukolovat viastnikov, ani
ich navadzat’ za pomoci okresného sudu na trestny &in neopravneného vniknutia a viamania sa do bytu
spoluvlastnika. Vlastnici rodinného domu na ulici D. M. C.. XX nesuhlasia s natlakovymi a agelovymi
protipravnymi rozhodnutiami, ktoré su v rozpore s pravnym poriadkom a Ustavou SR a zneuzivanim
sudnej moci a korumpovanim a rodinkarstvom a kupovanim si spravodlivosti. Ziaden z vlastnikov p. K. v
ukon&eni zmluvy nebranil, podla vopred dohodnutych podmienok a to upratat a vypratat predmet najmu
a odovzdat ho v stave, v akom ho prevzal alebo uhradil spésobenu Skodu, podpisal ukon€enie zmluvy a
odovzdat klu€e. D.. K. to nezvladol ani za 25 dni od kedy sa o ukon&eni zmluvy dozvedel. D.. K. malama
moznost uhradit spésobenu Skodu, odovzdat' izbu v stave, v akom ju prevzal, neurobil tak nereSpektoval
Ziadne dohody konal ako mafian podvodnik feték a skvoter. Z tohto dévodu nesuhlasil, aby ktorykolvek
zo spoluvlastnikov rodinného domu na ulici D. M. XX sa dopustal trestného ¢inu a umoznil D.. K. vstup
do rodinného domu do bytu jedného zo spoluvlastnikov, do odovzdania predmetu najmu v stave, v akom
ho prevzal a uhradenia sp6sobenej Skody. Inak budi musiet’ na naklady p. K. izbu za pomoci svedkov
otvorit, uplatnit zadrzné pravo predajom a umorenim spésobenej kody, teda zakonnym spdsobom.
Uviedol, Ze nie su si vedomi, Ze by doSlo k akémukolvek poruseniu zmluvy zo strany spoluvlastnikov
alebo porusenia pisomnej dohody medzi spoluvlastnikmi. Preto Ziadal o zamietnutie tohto protipravneho
konania a zneuzivania sudnej moci. Tiez uviedol, Ze D.. K. mu spésobil $kodu vo vyske 4.525,12 eura,
za vybavenie izby 2.928,12 eura, vycislil ostatné naklady, spolu 1.597 eur. Doplnil doklady vyjadreni GP
a Okresnej prokuratury plus dokumentaciu ako vyzerala izba pri spristupneni hliadke PZ zasahujuce;j pri
neopravnenom vniknuti, skladky p. K. a znecistovanie spolo&nych priestorov, doplnil vyjadrenie vietkych
vlastnikov rodinného domu na snahu o vydanie veci z okupovaného priestoru, ktory si p. K. uzamkol
a odmietol vypratat’ a uviest do pdévodného stavu p. K. bez Uhrady spbsobenej Skody, od 31.3.2023
skoné&enie zmluvy z dévodu hrubého porusenia zmluvy a kradezi. Nadalej okupuje dany priestor, sa aj
nadalej snazil o kradez elektriny aj po skoneni zmluvy sa uzamknutim znepristupnenim priestorov a
umyselne brani vlastnikom v jeho vyuzivani. Rovnako vyvracia tvrdenie p. K., Ze prenajaty priestor uzival
riadne a nespdsobil prenajimatefom Ziadnu Skodu. Rovnako vyvracia tvrdenie, Ze v byte nefajCil, Ze 6
poharov plnych Spakov vyniesol na balkén z izby a zotrvali na balkéne 4 mesiace. Rovnako vyvracia aj
tvrdenia D.. K., Ze prenajaty priestor uzival riadne na byvanie, nakolko zjavne na okresnom sude Pezinok
sa da spravodlivost zakupit, zvaZuje obrétit sa aj na ombudsmana pre ZTP osoby, aby sa pozrel na
dodrziavanie pravneho poriadku a podvodov, do ktorych su zapojené sudne organy, ako aj zamestnanci
socialnych poistovni ako D.. K., ktory maju pristip k osobnym Gdajom samostatne Zijucich ZTP oséb.

13. Navrhovatel v odvolacej duplike uviedol, Ze nepovaZzuje za nevyhnutné vyjadrit sa ku kazdému
jednotlivému tvrdeniu odporcu uvedenému vo vyjadreniach. Poukazal na to, Ze vyjadrenia odporcu
obsahuju mnozZstvo nezmyselnych a urazlivych tvrdeni na adresu navrhovatela, sudu, ako aj organov
¢innych v trestnom konani, ktoré odporca nielenze nepreukazal, ale nemaju ani Ziadny suvis s
predmetom tohto konania. K podstatnym argumentom odporcu, ktoré suvisia s predmetom tohto
konania, sa uz vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.8.2023 oznaCenom ako ,Vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu zalovaného voc&i Uzneseniu Okresného sudu Pezinok spis. zn. 47C/5/2023 zo dia 29.6.2023".
V celom rozsahu sa pridrziava svojich tvrdeni uvedenych v predmetnom vyjadreni a z dbvodu
prehlfadnosti nepovazuje za potrebné opakovat ich aj v tomto podani. K tvrdeniam odporcu tykajucim
sa otazky vydania hnutefnych veci uviedol, Ze odporca vo svojom odvolani, ktoré bolo doru¢ené sudu
dna 7.7.2023, a ktoré bolo suidom vyhodnotené ako odvolanie vo¢i neodkladnému opatreniu, uviedol
nasledovné: ,Z mojej strany bola a je snaha vydat vSetky veci, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze su jeho
vlastnictvom, av8ak nie je v mojich silach tejto poziadavke vyhoviet, nakolko mam pristup len do
spoloénych priestorov v RD, ktory je v podielovom spoluvlastnictve, ale nie do predmetu najmu (izba)
je uzamknuty p. K. podnajomnikom ktorému zmluva skong¢ila 31.3.2023 a klu¢e nevratil. Od predmetu
najmu izby do dnesného dria p. D. K. neodovzdal kfuce.“ Vzhladom na vysSie uvedené vyjadrenie zaslal
odporcovi pisomnu vyzvu zo dia 10.8.2023, ktora mu bola doru€ena dha 22.8.2023, a na zaklade ktorej
ho vyzval, aby mu oznamil vhodny datum a &as, kedy by sa mohol dostavit’ na adresu nehnutelnosti za
ucelom prevzatia si svojich hnutelnych veci. Na tuto vyzvu reagoval odporca e-mailom zo dfia 22.8.2023,
kde okrem iného uviedol, Ze mu nema o vydat, a teda k vydaniu hnutefnych veci do dnedného dha
nedoslo. Tym chce povedat, Ze vyjadrenia odporcu, ako aj jeho celkové doterajsie spravanie postrada



akukolvek logiku a racio. Z argumentacie odporcu v podstate ani nie je mozné dovodit, z akého dévodu
nechce navrhovatelovi vydat’ jeho hnutelné veci, pripadne mu umoznit' ich vystahovanie z prenajatej
izby a uvedenie izby do stavu ako pred za€atim najmu. Tvrdenia odporcu o udajnom poskodzovani
predmetu najmu su vymyslené a ucelové, pricom tieto tvrdenia nijako nepreukazal a rozsah udajne
spbsobenej Skody, ako aj jej vycislenie stale rozSiruje a obmieria podla toho, ako sa mu to prave hodi.
Nelogické a nevyspytatelné spravanie odporcu este viac umocfiuje naliehavu potrebu vydania veci
navrhovatelovi. Vzhladom na spravanie sa odporcu ma dévodnu obavu, Ze odporca veci navrhovatela
znic¢il alebo poskodil. Pokial ide o tvrdenia odporcu naznadujuce, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
bolo dosiahnuté korupénym spravanim okresného sudu navrhovatela alebo dalSich oséb, tieto tvrdenia
sU absurdné, vymyslené a dokonca hrani€iace s trestnym ¢inom krivého obvinenia v pripade, ak ich
odporca uvadza umyselne, aby ho poskodil a znemoznil mu vykon jeho prav. Odporca tieto svoje
tvrdenia nielenZe nijakym spdsobom nepreukazal, ale dokonca neuvadza ani konkrétne skutkové
tvrdenia nasvedcCujuce, Ze by v predmetnej veci doslo k spachaniu niektorého z trestnych €inov korupcie.
Podotkol, Ze sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zdkonnym spdsobom domaha svojich
prav a pravom chranenych zaujmov. Samotna skuto€nost, Ze sa mu rozhodnutie sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia nepadi alebo s nim nesuhlasi neznamena, Ze bolo dosiahnuté trestnym ¢inom.
Z uvedenych dévodov predmetné vyjadrenia odporcu povazuje za irelevantné a nepovaZzuje za potrebné
sa nimi dalej zaoberat..

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie,
prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s.
p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

15. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podfla § 325 ods. 2 pism. c), pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

18. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie po oboznameni sa s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze tomuto je potrebné
vyhoviet, nakolko v danej veci je nutné bezodkladne upravit pomery stran, pricom sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Sud prvej inStancie mal z tvrdeni navrhovatela, ako
aj z predloZzenych dGkazov za preukazané, ze mu zo strany odporcu ako spoluvlastnika nehnutefnosti,
v ktorej mal prenajatu miestnost nebolo umoznené predmetnd nehnutelnost spristupnit za uéelom
prevzatia si veci, ktoré sa v prenajatej miestnosti nachadzaju a su vo vlastnictve alebo drzbe
navrhovatela. Z navrhovatelom predlozeného prijmového dokladu vystaveného dfia 15.3.2023 je
zrejmé, Ze uhradil odporcovi ngjomné za obdobie od 15.3.2023 do 15.4.2023. Navrhovatel ako
najomca vyzval odporcu listom zo dfia 13.4.2023 na spristupnenie bytovej jednotky, na o odporca
nereagoval a neumoznil navrhovatefovi si z danej nehnutelnosti prevziat veci v jeho vlastnictve
alebo drzbe. Z vy3Sie uvedenych ddvodov podal navrhovatel na odporcu dha 15.4.2023 trestné
oznamenie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Pezinku, OO PZ Modra, ktoré je vedené
pod CVS: ORP-150/PE-PK-2023. Sud prvej instancie taktiez zastaval nazor, Ze konanim odporcu je
znemoznené navrhovatefovi domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, ktoré
sU mu odporcom zadrziavané, pricom mal za to, Ze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Neodkladnost' v danom pripade vzhliadol v skutoénosti, Ze bez rychleho
odovzdania poZadovanych hnutefnych veci hrozi navrhovatefovi spdsobenie Skody na jeho majetku ako
aj obava z ich poSkodenia, straty alebo neopravneného uzivania tretou osobou, ¢o by mohlo mat pre
navrhovatela nepriaznivé nasledky.

19. Odporca v podanom odvolani poukazuje len na nevhodny spdsob uZivania nehnutelnosti
navrhovatelom a 3kodu tym spbsobenu, avSak ni¢im nespochybhuje zavery sudu prvej instancie,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o splneni zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia, pre ktoré navrhu vyhovel. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven pripomina, Ze podfa §



380 C. s. p. je viazany dévodmi odvolania nielen v zmysle ich paragrafového vymedzenia, ale aj
konkrétneho skutkového vymedzenia, ked pri viazanosti dévodmi odvolania neprichadza do uUvahy
vyhladavanie konkrétnych skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie a jeho postupe,
ktoré by bolo mozné pripadne podradit pod niektory zo zadkonnych dbévodov odvolania, pretoze je
nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prve;j
inStancie v neprospech strany, ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie
vyznelo; z uvedeného potom vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu
z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie nachadzajuca podklad v zodpovednosti strany za to, Ze
v konani bude u¢€inne uplathovat svoje procesné prava aj v odvolacom konani. Je notorietou, Zze k
zodpovednému uplatfiovaniu vlastnych procesnych prav patri tiez poziadavka, aby strana sporu mala
jasno v dévodoch svojej nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

20. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze pokial odporca v podanom odvolani vecne ani pravne
neargumentuje proti dévodom, pre ktoré sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, znemoznil tym odvolaciemu sudu uskuto&nit prieskum napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie z hladiska jeho vecnej spravnosti. Dosledkom toho je, Ze odvolaci sud nemohol déjst k
inému zaveru, nez tomu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vecne spravne.

21. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie odporcu zo dna 6.7.2023, v ktorom
uviedol, Ze z jeho strany bola a je snaha vydat vSetky veci, o ktorych navrhovatel tvrdi, Ze su
jeho vlastnictvom, na strane druhej poukazuje na ,okupéaciu“ nehnutelnosti navrhovatelom, paradoxne
v8ak na vyzvy navrhovatelfa na vydanie veci, Ci spristupnenie nehnutelnosti za u€elom vypratania
nehnutefnosti nereaguje. Je treba tieZz dodat, Ze ak ma odporca za to, Ze mu voci navrhovatelovi
sved&i narok na nahradu Skody, tento si méze uplatnit samostatnou zalobou. Spésobena Skoda pravo
zadrziavat' veci, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela, resp. ktoré mal v opravnenej drzbe, odporcovi
nezaklada.

22. Za nedévodné posudil odvolaci sud aj namietky odporcu, Zze nemal moznost vyjadrit sa k
podaniu navrhovatela, nahliadnut dof, resp. Ze mu bolo odopreté akékolvek poskytnutie dékazov
proti odporcovi pred vydanim napadnutého uznesenia a nemal moznost si zabezpedit v stanovenom
termine ani advokata, V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze osobitnej povahe institutu neodkladného
opatrenia, zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na
jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185
a nasl. C. s. p. sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré
boli v suvislosti s podanym navrhom osvedéené. V zaujme prevencie zmarenia Uuc¢elu neodkladného
opatrenia doruc¢i sud navrh na jeho nariadenie ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud vzdy
uznesenim, a to aj v pripade, ak ma navrh povahu podania vo veci samej. Proti uzneseniu, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené alebo ktorym bol navrh na jeho nariadenie zamietnuty, je vzmysle § 357
pism. d) C. s. p. pripustné odvolanie, v ktorom strana, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, moze
namietat konkrétne vady rozhodnutia sudu prvej inStancie a predkladat dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni, €o napokon odporca aj vyuzil (na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze vo vztahu k dévodom, pre ktoré
sud prvej inStancie navrhu vyhovel, su nim predloZzené dokazy bez pravnej relevancie). Neodkladnym
opatrenim sa teda ma poskytnat rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory
podal navrh na jeho nariadenie. Vzhladom na zmysel tohto procesného indtititu sa v konani a
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatriuje princip kontradiktérnosti a
princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. VSeobecny sud tak nemusi
pri zistovani rozhodujucich skutonosti dbat na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom
dokazovani vo veci samej, postaCuje, Ze osvedena skutocnost’ sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvys pravdepodobna. Uvedené plati tak na Urovni rozhodovania na sude prvej inStancie, ako aj
pri rozhodovani na sude odvolacom. Pred rozhodnutim sidu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu
kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani, pricom
zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je
zUzeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu
ako v zakladnom konani (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu SR zo 4.8.2020, sp. zn. lIl. US 294/2020,
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25.6.2019, sp. zn. 5 Cdo 25/2019). Z vySSie uvedeného teda vyplyva,
Ze sud prvej indtancie sa nedopustil odporcom vytykanych pochybeni a tieto nezakladaju Ziadnu vadu



napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o ustanovenie advokata, odvolaci sud uvadza, Ze bolo vylu¢ne
vecou odporcu a jeho aktivneho pristupu, aby si v lehote na podanie odvolania zabezpedil advokata na
zastupovanie v konani, pokial to povaZoval za potrebné na uplatfiovanie alebo branenie svojich prav.

23. Na uvedenom zaklade odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie odporcu nebolo spdsobilé svojou
odvolacou argumentaciou privodit zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie v prospech
odvolatela. A pretoze odporca v podanom odvolani neuviedol ziadne dalSie relevantné skutocnosti,
ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého uznesenia sudu prvej intancie, odvolaci sud tvrdenia
uvadzané v odvolani vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su
spbsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie. Na uvedenom zaklade odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. a v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal proti odporcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



