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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného E. S., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dia 17. juna 2019 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

E. S., narodeny XX. Q. XXXX v E.T., T., trvale bydliskom ul. M. & XX, XXX XX V., prechodne bytovka
¢. X, S. B., vodic,

sa uznava vinnym, ze

dria 21.09.2018 v ¢ase okolo 11.10 h v predajni Kaufland na Brnianskej ulici v Malackach, odcudzil z
predajnej plochy flasu alkoholu zn. Party C. hruSka o objeme 0,5 1 v hodnote 6,49 € a klobasu zn.
Gombasec 800 g v hodnote 3,65 €, a to tym spdsobom, Ze tento tovar si vlozil do batoha a nasledne
vysiel z predajne mimo pokladni¢nej zony bez zaplatenia, ¢im spésobil poSkodenej spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika v.0.s. $kodu vo vySke 10,14 €, tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze blokom
na pokutu nezaplatent na mieste Obvodného oddelenia PZ Bratislava Trnavka ¢. 11102046 zo dha
26.05.2018, pravoplatnym dna 26.05.2018, bol postihnuty za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1
z.¢.372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory spoc€ival v kradezi, a tohto konania
sa dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 42/15 zo diha 25.04.2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/71/2016 zo dna 21.09.2016, bol uznany
za vinného zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
a aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 85/16 zo dna 28.09.2016, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/129/2016 zo dfia 19.01.2017, bol uznany
za vinného zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a za taky ¢in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Zatosamu
uklada

podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona,
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV zo 14. decembra 2018, sp. zn. 3T/91/2018,
pravoplatnom dna 28. februara 2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator
i obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prdva podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest vocCi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



