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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny so sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka — C. C. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX/XXX, F. G. a otec — H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. A. I. XXX, J., zastupeny JUDr.
Zuzanou Loffayovou, advokatkou so sidlom Beckovska Vieska 623, KoCovce, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, ¢&. k.
38P/71/2023-27 zo dna 04.09.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie sa vo vyroku I. me n i tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamieta.

II. Vyrok Il. uznesenia sudu prvej instancie sa zruSuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k. 38P/71/2023-27 zo dnia 04.09.2023 vo vyroku |. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym udelil namiesto otca suhlas s prestupom maloletej A. B., nar. XX. XX XXXX
2o Zakladnej 8koly s materskou Skolou G. H. K., J. XXX do Zakladnej Skoly s materskou $kolou na ulici L.
XXX/IXX 1. F. G. (dalej len ,Materska Skola v F. G.“). Il. Maloletej A. v tomto konani ustanovil opatrovnika
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Trnave. lIl. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 2 ods. 1, § 40 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1
veta prvd, § 332 ods. 1, zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), § 28d
ods. 1 zadkona €. 245/2008 Z. z. zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 24 ods. 5, § 31 ods. 2, 3, 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,Zakon o rodine®). Dospel k zaveru, Ze prehlasenie maloletej z pdvodne;j
materskej Skoly, ktort doposial navstevovala, do novej materskej Skoly v mieste jej aktualne zmeneného
bydliska je potrebné povaZovat za podstatnu zalezitost v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine. KedZe
rodiia sa nevedia dohodnut o tejto otazke, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako
dévodny s potrebou rozhodnut urychlene s ohfadom na to, Ze novy Skolsky rok uz zacal. Prihliadol na
skuto€nost, Ze doslo k prestahovaniu maloletej spolu s matkou do obce F. G. za partnerom matky, pri¢om
sa zmenila aj adresa ich trvalého pobytu z obce J., kde maloleta navstevovala predskolské zariadenie.
Mal za to, Ze z praktického hladiska je v zaujme maloletej, aby navstevovala matersku Skolu blizko
miesta jej su€asného bydliska, kde sa skutoéne aj zdrziava a kde ma kamaratov, s ktorymi travi ¢as po
prichode domov. Vzal do uvahy tiez vzdialenost medzi obcami J. a F. G., ktora je cca 55 km a cesta



autom trva cca 40 minuat, priCom tato cestu by musela maloletd absolvovat denne dvakrat, ¢o je pre
dieta zbyto€ne zatazujuce. Uviedol, Ze v pripade realizacie styku otca s maloletou tuto vzdialenost
v stanovenych dhoch absolvuje, €o je v prospech dietata, kedZe travi €as s druhym rodi¢om. Zaverom
apeloval na oboch rodiov, aby sa spravali v zaujme maloletého dietata. O ustanoveni opatrovnika
maloletej rozhodol podfa § 31 ods. 2, 3 a 4 Zakona o rodine a § 117 CMP. O trovach konania rozhodol
v sulade s ust. § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec navrhujuc napadnuté uznesenie zrusit.
Poukazal na to, Ze od odchodu matky zo spolo€nej domacnosti prebiehali dve sudne konania, kedy
matka spociatku nechcela povolit' Castejsi styk otca s maloletou a nesuhlasila s prespavanim v jeho
domacnosti, pricom iSlo o domacnost, v ktorej maloleta Zila a bola na fu zvyknuta. V konaniach bolo
preukazané, ze o maloletu sa vie plnohodnotne postarat rovnako ako matka. Uviedol, ze p6vodne
bol styk upraveny v CastejSich intervaloch a bez prespavania. Po roku od takejto upravy podal navrh
na zmenu upravy styku, nakofko mal zaujem, aby maloleta u neho aj prespavala, avSak preberanie
dietata bolo vzdy konfliktné. Rodi¢ia sa preto dohodli, Ze preberat maloletu na styk budu v predSkolskom
zariadeni, aby sa eliminovali stretnutia rodiCov a aby maloleta nebola vystavena konfliktnym situaciam.
Rodicovskd dohoda bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a styk
s maloletou bol upraveny v neparnom tyZdni od stredy od 15.00 hod. do piatka do 18.00 hod. a v parnom
tyzdni od utorka od 15.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 08.00 hod. s preberanim dietata v Skolskom zariadeni. Od zaciatku avizoval jeho snahy
travit s maloletou €o najviac €asu a dosiahnut striedavu starostlivost oboch rodiCov. Matka sa vSak
spolu s maloletou bez jeho suhlasu prestahovala v maji, t.j. niekolko dni po schvaleni rodiCovskej
dohody, do obce F. G. a bez jeho suhlasu jej zmenila aj adresu trvalého pobytu. Nastup maloletej
do inej materskej Skoly sa dozvedel od matky prostrednictvom sms spravy, defi pred jej skutonym
nastupom. V nasledujuci pracovny der kontaktoval matersku $kolu a svojim podpisom vyslovil nesuhlas
priamo na rozhodnuti Materskej 8koly v F. G.. Podfa udania riaditelky predSkolského zariadenia mu
matka oznamila, Ze s otcom sa ohfadom suhlasu nevedela spojit a Ze byva daleko. Mal za to, Ze matka
robi vSetko preto, aby mu zabranila, resp. maximalne staZila styk s maloletou bez ohfadu na zaujem
dietata. Je dovodné predpokladat, ze stahovanie k partnerovi mala uz na plane v ¢ase konania na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom a o tomto ho neinformovala. Konanie matky povaZoval za
ucelové, umyselné s tym, Ze robi ukony podla vlastnej vole, neberie ohlad na vztah maloletej k nemu,
ktorého ma velmi rada a boli situacie, ked sa nechcela od neho vratit k matke. Vyslovil nazor, Ze matka
vzdy uprednostfiovala svoje zaujmy pred zaujmami maloletej. Poukazal na to, Ze maloletd ma v J.
a blizkom okoli celu rodinu, starych rodicov, sesternice, bratrancov, krstnych rodi€ov, kamaratov a v
F. G. ako sama uviedla, ma len matkinho partnera a jeho syna. Pri jej odovzdavani v Materskej Skole
v F. G. v pondelok plakala a nechcela od neho odist. Tvrdenia matky uvedené v navrhu povazoval za
klamstva, ked prave matka si nepini vo&i nemu informaénu povinnost o maloletej. Dal do pozornosti,
Ze matka v predoslych sudnych konaniach uvadzala, Ze jej pracovna doba je od 07.00 hod. do 15.00
hod., aktudlne uviedla ¢as od 07.00 do 16.00 hod., pracuje v teréne, jazdi smerom na M. az N. a nemal
by byt pre fiu problém maloletu vozit do J., kde navstevuje svoju rodinu. Tiez zastupkyna Materske;j
Skoly v F. G. pani G. potvrdila, Ze ak by maloletad navstevovala Matersku Skolu v J., nema s tym
problém. Namietal, Ze sud pri rozhodovani vébec neprihliadal na to, Ze takymto rozhodnutim bude
obmedzeny jeho styk s maloletou. Sud bral do uvahy pracovné povinnosti matky a jeho pracovnymi
povinnostami a pracovnym ¢asom sa nezaoberal. KedZe pracuje vo fabrike v J. a nema ani ¢as ani
finanéné prostriedky, aby vozil dieta do Materskej Skoly v F. G.. Poukazal na to, Ze pracovnu ponuku
lepSie plateného pracovného miesta odmietol kvdli maloletej, pretoZze by musel pracovat v dvojzmenne;j
prevadzke. Cas straveny s maloletou je mu prednejsi ako vy$si zarobok. Zdéraznil, Ze matke nikdy
nebranil travit dovolenku s maloletou aj v éase realizacie jeho styku. Ziadal, aby bola odvolacim sudom
zabezpec€ena sprava kolizneho opatrovnika, ktory zastupoval maloletu v predchadzajucich konaniach,
a ma vedomost o rodinnej situacii. Tiez navrhol zabezpedit spravu z Materskej Skoly J. ohlfadom
navstevovania zariadenia maloletou, jej socialnych vazieb a preberania v pred8kolskom zariadeni. Nie je
v jeho silach zabezpecovat pritomnost’ maloletej v Materskej Skole F. G. v ¢asoch, kedy ma s riou uréeny
styk. Cas maloletej straveny s otcom je nenahraditelny, velmi délezZity a prospesny pre jej zdravy vyvin.
K odvolaniu pripojil rozhodnutie Zakladnej Skoly s materskou Skolou F. G. z 15.06.2023 o prijati malolete;j
na predprimarne vzdelavanie s vyslovenym nesuhlasom otca a sms komunikaciu rodi¢ov, v ktorej okrem
iného matka otcovi oznamuije, Ze maloleta je prijata na predprimarne vzdelavanie do ZS s MS F. G.,
ktoru bude navstevovat od septembra.



4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedla, Zze rodi€ia ukondili spoluZzitie, maloleta bola rozsudkom sudu zverena do jej
osobnej starostlivosti, priCom v su€asnosti Zije s matkou v obci F. G.. Vzhfadom na zmenu bydliska
matky a maloletej, bolo logické a nevyhnutné v zaujme maloletej (€. 5 a § 28 Zakona o rodine),
aby v obci, v ktorej byva, navstevovala aj materski Skolu. Dané rozhodnutie vykonala v zaujme
maloletej a v jej prospech, nakolko pévodna matersku Skola, ktori maloleta navstevovala, je vzdialena
od miesta jej bydliska 51-55 km a jej kazdodenné dochadzanie tam a spat trva priblizne 40 minut,
¢o je z dévodu pracovnej vytazenosti matky prili§ finanéne a ¢asovo naro¢né. Uvedena materska
Skola sa nenachadza na trase do zamestnania matky a takyto postup hodnotila ako efektivnejsi za
uCelom zjednoduSenia kazdodenného dochadzania. Poprela otcom uvadzané tvrdenia, Ze jej snahou
bolo zabranit' alebo staZit kontakt otca s maloletou. Styk otca s maloletou sa realizuje riadne v zmysle
posledného rozhodnutia sudu. Viackrat sa pokuSala o komunikaciu s otcom v tejto veci, korektnym
spOsobom, na o nereagoval. Jeho nesuhlas povaZovala za vyslovene tendenény a ucelovy, nakolko
ignoruje naroCnost kazdodenného cestovania v pripade, ak by maloleta zotrvala v pdvodnej Materske;j
Skole v obci J.. Otec nevzal do uvahy riziko nestabilného socialneho prostredia pre maloletd, ktora
by si z dévodu neustaleho cestovania nedokazala vytvorit’ blizSie, resp. kamaratske socialne vztahy.
Za nemiestny a Uc€elovy povaZzovala argument otca, Ze maloletda nema v mieste su€asného bydliska
kamaratov, pretoze sa prestahovali nedavno a na nadviazanie dostatoéného mnozstva kontaktov
nemala dostatok ¢asu. Uviedla, Ze s jej su€asnym partnerom si planuje dalSiu budicnost v stabilnom
rodinnom zazemi, preto je zrejmé, Ze v mieste sucasného bydliska zotrva aj nadalej. Za najdélezitejSie
povazuje nachadzanie novych kamaratstiev v mieste su€asného bydliska maloletej, ktora od 6.9.2023
navstevuje Matersku skolu v F. G., v ktorej je spokojna, do nového prostredia sa adaptovala. Povazuje
za rozporné so zaujmom maloletej, aby doSlo k opatovnej zmene materskej Skoly s ohfadom najma
na naro¢nost v nachadzani novej materskej Skoly po zac¢ati Skolského roka. Argumenty otca uvedené
v odvolani sa, podla jej nazoru, netykaju predmetu a hlavného merita veci, si neopodstatnené a ucelove,
smerujuce k presadzovaniu zaujmov otca a nie malolete;j.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako spravne.
Mal za to, Ze v najlepSom zaujme maloletej je, aby navstevovala matersku Skolu v blizkosti miesta
su€asného bydliska.

6. Podanim zo dfia 26.10.2023 otec zotrval na svojich vyjadreniach a zdéraznil, Ze matka ho o
prestahovani maloletej a prehlaseni materskej Skoly vobec neinformovala a nekonzultovala s nim.
Rovnako tak s nim nerieSila otazku lekarskej starostlivosti maloletej a dalSie skuto€nosti tykajuce sa
Materskej Skoly v F. G.. Zdbraznil, Ze matka nekona v zaujme maloletej, ktorej prvoradym je jej pravo
na oboch rodi¢ov. Doposial nhema vedomost o tom, akého m& maloleta pediatra, stomatoléga a aké
iné zmeny nastali. Matka do povodnej materskej Skoly vozila maloletd pred ukon&enim Skolského
roku 2022/2023 a nikdy nebol problém, €o potvrdila aj zastupkyria Materskej 8koly v F. G.. Maloleté
mala v J. socialne zazemie, pricom dochadzanie do predskolského zariadenia je pre oboch rodic¢ov
rovnaké. Podla sugasnej upravy je krateny jeho €as s maloletou a navySuju sa mu naklady. Tiez je
Casovo narocné vyzdvihovanie maloletej v Materskej Skole v F. G., ktorej prevadzka je od 07.00 hod. do
16.00 hod., pricom jeho pracovna doba zacina o 07.00 hod., teda maloletd by musela byt v materskej
Skole najneskér o 06.00 hod., ¢o nie je mozné. Materska Skola v J. je viac flexibilna. Jeho nesuhlas s
prehlasenim maloletej do inej materskej Skoly ma jediny dévod a to potreby, prava a zaujmy maloletej a
jej odbremenenie od zbyto¢ného stresu, ktorému ju matka vystavuje tym, Ze svoje zaujmy uprednostriuje
pred zaujmami maloletej. Matka sama vidi, Ze maloleta otca miluje a doZaduje sa, aby bola s nim.
Matka zmenila maloletej navyky bez akejkolvek konzultacie s nim a neprekaza jej, Ze maloleta sa pyta z
Materskej Skoly v F. G. domov a nechce ist od otca. Meritom veci je zmena materskej 8koly, ktora vefmi
uzko suvisi so stykom otca s maloletou podfa pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o Uprave
styku. Navrhol rozhodnutie prehodnotit a vziat' do uvahy, Ze matka konala Uplne bez vedomia otca a jej
rozhodnutie ma na maloletd negativny vplyv.

7. Podanim zo dfia 13.11.2023 matka zotrvala na svojich tvrdeniach. Poprela, Ze by otcovi neposkytovala
informacie o maloletej, pretoZe k potrebe lekarskeho oSetrenia maloletej u pediatra alebo stomatoléga
doposial nedoSlo a informacie z materskej Skoly ma otec moznost ziskat priamo v predSkolskom
zariadeni. Dala do pozornosti, Ze prave otec v minulosti zanedbal informaénu povinnost’ maloletej vo
vztahu k matke. Mala za to, Ze konanie otca je u€elové so zamerom nastrbit vztahy matky a maloletej
prostrednictvom psychologického natlaku na maloletd. Snazila sa viackrat otca maloletej kontaktovat



s cielom osobného stretnutia a prediskutovania stavu maloletej, o odmietol. Poprela, Ze by jej ciefom
bolo vymenit otca maloletej, pri¢om jej partner jej poskytuje podporu a prejavuje zaujem, o povazovala
za prirodzené. Zdbéraznila, Ze styk otca s maloletou je realizovany riadne v zmysle pravoplatného
rozsudku sudu, maloletd je s otcom v neustadlenom kontakte a jej poziadavkam na styk s otcom
a jeho rodinou je vzdy vyhovené. Za nepravdivé oznacila tvrdenie otca o naro¢nosti jeho prepravy
na vyzdvihnutie maloletej, vzhladom na jeho pracovnu dobu. Podla jej informacii je mozné ulozenie
maloletej v materskej Skole uz od 6.45 hod. a otec si vie podla potrieb pracovny €as prispdsobit.
Aktualna otvaracia doba Materskej Skoly v F. G. v Ziadnom pripade netvori prekazku pre realizaciu styku
otca s maloletou. Za nepravdivé a zavadzajluce povazovala aj vyjadrenia otca o strate jeho finanénych
prostriedkov z dévodu cestovania do obce F. G.. Suhlasila s vyjadrenim otca, Ze maloleta ku svojmu
vyvoju potrebuje aj druhého rodica, prave z tohto dévodu robi vSetko preto, aby sa styk otca s maloletou
realizoval v zmysle pravoplatného rozsudku. Samotna zmena materskej Skoly bola matkou s maloletou
prekonzultovand, maloletd sa na nové prostredie tedila, zmeny nastali az po navstevach otca, ktory na
maloletu zjavne psychicky vplyval a ovplyviioval ju vo svoj prospech. Aj napriek takymto psychickym
natlakom chodi maloleta do materskej $koly rada a vdaka harmonickému prostrediu, ktoré jej je zo strany
matky zabezpecené, sa rychlo adaptuje a je velmi spokojna. PokuSala sa o komunikaciu s otcom v tejto
veci korektnym spdsobom, avSak postavil sa k nej odmietavo. Jeho nesuhlas povazuje za tendenény
a ucelovy, nakolko ignoruje naro¢nost cestovania pre maloletu.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
maloletého dietata vodi vyroku I. napadnutého rozhodnutia je dévodné.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povalenie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sudu.

13. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze pri nezhode rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine, sudy rozhoduju o nahradeni suhlasu
jedného z rodi€ov vo veci samej vylu€ne na navrh.

14. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZitia ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieenie situdcie vyZadujucej si okamZitu ingerenciu
sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, &i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon
prezumuje dva dbvody, existencia ktorych €i uz samostatne alebo aj kumulativnhe umozriuje vyuZitie
intititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej upravy pomerov a obava z ohrozenia
vykonu exekucie, to v8etko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zacatie konania. Primarnym ucelom neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je zabezpec&enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu
do vztahov u&astnikov konania alebo tretich osdb, to znamena, Ze sid musi posudit’ aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skutoCnosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud
o potrebe tejto bezodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu doCasnej ochrany,
ako aj existenciu naroku vo veci samej). Hlavhymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia zaobera je v zmysle uz uvedeného osvedc&enie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, i navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, vyuZitie ktorého ma prednost’ neodkladnym opatrenim. Podla explicitného
vyjadrenia v ust. § 365 CMP neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych
pozivajucich ex lege osobitny stuper ochrany je dévodné predovietkym v pripadoch, kedy bez okamZitej
ingerencie sudu su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva , ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého
vazne ohrozené.

15. V danej prejednavanej veci odvolaci sud, na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze matka neosvedcila naliehavu potrebu bezodkladnej upravy pomerov nahradenim suhlasu otca
na prestup maloletej zo Zakladnej Skoly s materskej Skolou v J. do Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v F. G. (§ 324 ods.1, § 325 ods.1 SCP), ani akékolvek zavazné ohrozenie pomerov maloletej
alebo jej zaujmov, pretoZe maloletda mala zabezpe&enu predskolski dochadzku a pokraovanie v nej.
Matka dostatoéne neosvedcila existenciu rozhodnych skuto€nosti a zakonnych dévodov (§ 325 ods.1
CSP), pre prijatie zaveru o potrebe okamzitého zasahu do pomerov U€astnikov konania vo veci
nezhody rodiCov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, bez
vykonania potrebného dokazovania. V danom pripade nebola matkou osvedéena naliehava potreba
docasne upravit pomery maloletej, ktoré boli v suvislosti so zabezpeéenim jej predSkolskej dochadzky
stabilizované, pricom rozhodnutie sudu o nahradeni suhlasu otca so zmenou materskej Skoly prekracuje
ramec neodkladného opatrenia. Samotné rozhodnutie matky, bez predchadzajuceho suhlasu otca,
so zmenou navstevy materskej Skoly maloletej a napokon aj zmenou jej trvalého pobytu, neméze
mat za nasledok konvalidaciu takéhoto konania matky sudnym rozhodnutim formou neodkladného
opatrenia o nahradeni suhlasu otca. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze pri nezhode rodiCov o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine,
sudy rozhoduju o nahradeni suhlasu jedného z rodiCov vo veci samej vyluéne na navrh. Takémuto
postupu zodpoveda aj rozhodovanie o zmene miesta pobytu maloletej a zmene Skolského zariadenia,
ktoré je v danom pripade vzdialené cca 50 km od miesta, kde maloletd Zila doposial a kde mala
zazemie a socialne vazby. Posudenie dévodnosti zmeny miesta pobytu a zmeny materskej Skoly pre
maloleté dieta, vyZaduje v jej zaujme a rozhodovania o jej dalsom spdsobe Zivota, désledné vykonanie
potrebného dokazovania vo veci samej, ktoré presahuje ramec neodkladného opatrenia a nie je ani jeho
ucelom. Vyuzitie instititu neodkladného opatrenia ako dogasného rieSenia, je mozné iba na zaklade
osvedCenych zavaznych skutoénosti, z ktorych by jednoznaéne vyplyvalo vazne ohrozenie zaujmov
maloletého dietata, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

16. Konanie matky, ktord svojvolne bez suhlasu otca podnikla kroky smerujuce ku zmene materskej
Skoly maloletej a zmene jej miesta pobytu vzdialeného od bydliska otca cca 50 km je vaznym zasahom
do rodiCovskych prav otca na vychovu a starostlivost o maloleté dieta, zdsahom do prav maloletého
dietata na rodi¢ovsku starostlivost’ a vychovu zo strany otca. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej st
upravené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 12P/30/2021 zo dna 10.12.2021,
ktorym bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otec mal upraveny styk s maloletou.
Dané rozhodnutie bolo v €asti styku pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
C.k. 4P/82/2022-77 zo dfia 28.04.2023 zmenené tak, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou je
otec opravneny stretavat sa s maloletou v neparnom tyzdni od stredy od 15.00 hod. do piatka do
18.00 hod. a v parnom tyzdni od utorka od 15.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a od piatka od
15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. s preberanim dietata v Skolskom zariadeni
a osobitne pocas Viano&nych sviatkov a letnych prazdnin. Intenzita nastaveného rozsahu styku maloletej
s otcom nasvedd&uje pozitivnym vazbam a ich vztahu, ktory napokon ani matka nepoprela. Z citovaného
rozhodnutia je zrejmé, Ze k schvaleniu rodiCovskej dohody doslo dria 28.04.2023, pri¢om matka navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odovodnila tym, Ze v mesiaci maj 2023 sa s maloletou prestahovala
do F. G.. Je zjavné, Ze konanie matky nasvedCuje nekorektnej komunikacii s otcom o podstatnych



veciach tykajucich sa maloletej, ked bezprostredne po rozhodnuti sudu o zmene styku otca s maloletou
jeho roz8irenim podnikla kroky smerujuce k prestahovaniu maloletej a zmene jej materskej Skoly.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila vyhradne
rodny list maloletej, rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti o maloletu a ako d6kaz osved¢ujuci naliehavu
potrebu neodkladnej upravy pomerov doloZila rozhodnutie Zakladnej Skoly s materskou Skolou F. G. zo
dria 15.06.2023 o prijati maloletej na predprimarne vzdelavanie v materskej Skole od 01.09.2023. Za
tychto okolnosti dbvody uvadzané matkou bez osved&enia naliehavosti a potreby autoritativheho zasahu
sudu do pomerov rodiny nemézu zakladat' dévod pre vyhovenie jej navrhu. Odvolaci sud prisvedgil
odvolacim namietkam otca vyhodnotiac ich ako dévodné.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku |. podfa §
388 CSP. Zaroven, vzhladom na zmenu napadnutého uznesenia, podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP
zrusil vyrok I1., ktorym sud prvej indtancie ustanovil pre toto konanie maloletej na zastupovanie kolizneho
opatrovnika.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP., § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



