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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Skalica dna 17. juna 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany R. Y., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. C.. XX, t.&. v UVTOS Hrngiarovce
sa uznava za vinného, zZe

obzalovany R. Y. v presne nezistenom ¢ase okolo obednajSich hodin dria 15.09.2016, na vstupe do
objektu hradze vodnej nadrze Prietrzka v katastralnom Uzemi Prietrzka, so svojimi pakovymi klieStami
precvakol visiaci zamok na zabradli na vodnej nadrzi, visiaci zdmok na oto¢nych mechanickych
ovladacoch sluziacich na otvaranie stavidiel a visiaci zamok na poklope Sachty, ktora viedla k elektrickym
ovladacom ku klapke stavidiel vodnej nadrze, pricom nasledne v no¢nych hodinach toho istého dra
obzalovany R. Y., odsudeni B. T. a C. P. po vyslovnej vzajomnej dohode sa motorovym vozidlom Audi
A4 sedan, zelenej farby, ktoré Soféroval obzalovany R. Y. vydali k vodnej nadrzi Prietrzka za uc¢elom jej
vypustenia, kde po dorazeni na miesto odsudeni B. T. a C. P. zostupili do Sachty, v ktorej sa nachadzali
elektrické ovladace a spinace stavidiel a prostrednictvom nich vypustili z tejto vodnej nadrze asi 2,2 m
vodného stipca, priéom obZalovany R. Y. zabezpe&oval svojim mobilnym telefénom odsidenym B.A.
T. a C. P. svetlo, ¢im spoloénym konanim obzalovany R. Y., odsudeni B. T. a C. P. neodbornym a
prudkym vypustenim nadrze spdsobili poSkodenie viacerych suc¢asti vodnej nadrze Prietrzka, ktora
poziva ochranu podla osobitného predpisu - Zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach, a to poskodenie
dvoch zo Siestich dnovych vypustov, Supatka DN 400 vratane ovladacich ty€i a manipulacného stojanu
a klapky DN 400, beténového opevnenia vodného toku pod vodnou nadrzou, pricom na zaklade
uvedeného doslo k mimoriadnej situacii na vodnej nadrzi Prietrzka, ktoru bolo potrebné celu vypustit’ a
tiez vykonat mimoriadny vylov rybej osadky, ¢im danym konanim spésobili poSkodenému Slovenskému
vodohospodarskemu podniku, §.p., so sidlom Banska Stiavnica, ICO: 36022047 $kodu poskodenim vo
vyske 9.472,50 € a poSkodenému Slovensky rybarsky zvaz - Miestna organizacia Holi¢ , so sidlom Holi¢,
Bazantnica 402/6, ICO: 00178209204 $kodu, ktora je v priginnej suvislosti s trestnym &inom vo vyske
3.424,- €

teda

spolo¢nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a taky ¢in
spachal na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu,

¢im spachal

zlo€in poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona.

Za to mu uklada



podla § 245 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, s pouzitim
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 tretej vety Trestného zékona, s pouzitim § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u[dadé
trest prepadnutia’ veci, a to kuchynského noza s Ciernou plastovou ruc¢kou s hladkou &epelou s dlizkou
23 cm a z toho dlZzkou ¢epele 12 cm.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/181/2016 zo dfia 22.12.2016, pravoplatny dna
17.01.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa odkazuju poskodeni SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
$tatny podnik, so sidlom Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047 a Slovensky rybarsky
zvéz - Miestna organizéacia Holi¢, so sidlom Bazantnica 402/6, Holi¢, ICO: 00178209204 s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dha 12.05.2017 Okresnému sudu Skalica obzalobu na
obzalovanych B. T.,, C. P. a R. Y. pre zloCin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zakona k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zéklade, ze

obZalovany R. Y. v presne nezistenom &ase okolo obedfajSich hodin dia 15.09.2016, na vstupe do
objektu hradze vodnej nadrze PrietrZka v katastralnom uzemi PrietrZka, so svojimi pakovymi klieStami
precvakol visiaci zamok na zabradli na vodnej nadrZi, visiaci zamok na oto€nych mechanickych
ovladac€och sluzZiacich na otvaranie stavidiel a visiaci zdmok na poklope Sachty, ktora viedla k elektrickym
ovladaCom ku klapke stavidiel vodnej nadrze, pri€om nasledne v noénych hodinach toho istého dna
obzalovani R. Y., B. T. a C. P. po vyslovnej vzajomnej dohode sa motorovym vozidlom Audi A4 sedan,
zelenej farby, ktoré Soféroval obzalovany R. Y. vydali k vodnej nadrzi Prietrzka za u¢elom jej vypustenia,
kde po dorazeni na miesto B. T. a C. P. zostupili do Sachty, v ktorej sa nachadzali elektrické ovladace a
spinade stavidiel a prostrednictvom nich vypustili z tejto vodnej nadrze asi 2,2 m vodného stipca, pricom
obzalovany R. Y. zabezpecoval svojim mobilnym telefénom B. T. a C. P. svetlo, &im spoloénym konanim
obzalovani R. Y., B. T. a C. P.U. neodbornym a prudkym vypustenim nadrze spdsobili poskodenie
viacerych sucasti vodnej nadrze Prietrzka, ktora poZiva ochranu podla osobitného predpisu - Zakona €.
364/2004 Z.z. o vodach, a to poSkodenie dvoch zo Siestich dnovych vypustov, Supatka DN 400 vratane
ovladacich ty&i a manipulaéného stojanu a klapky DN 400, beténového opevnenia vodného toku pod
vodnou nadrzou, pricom na zéklade uvedeného doslo k mimoriadnej situacii na vodnej nadrzi PrietrZka,
ktoru bolo potrebné celu vypustit' a tiez vykonat’ mimoriadny vylov rybej osadky, ¢im danym konanim
sposobili poskodenému Slovenskému vodohospodarskemu podniku, §.p., so sidlom Banska Stiavnica,
ICO: 36022047 $kodu poskodenim vo vyske 9.472,50 € a poskodenému Slovensky rybarsky zvaz -
Miestna organizacia Holi¢ , so sidlom Holi¢, BaZzantnica 402/6, ICO: 00178209204 $kodu, ktora je v
pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom vo vySke 3.424,- €

V predmetnej trestnej veci bol vydany trestny rozkaz ¢.k. 6T/65/2017-116 zo dna 05.09.2017, priCom
odpor podal len obzalovany R. Y.. Vo vztahu k obzalovanym B. T. a C. P. bola tak vec pravoplatne
skon&ena trestnym rozkazom.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypovedou obzalovaného R. Y., vysluchom svedka
poskodeného Ing. C. C., svedkovB. T, C. P, B.E.,C.D.,K. S., C. Y, 0. Y,, C. X., pre¢itanim zapisnice
z pripravného konania svedka poskodeného G. T., dalej listinnymi dékazmi tak ako su Specifikované v
z4pisnici o hlavhom pojednavani a zistil nasledovny skutkovy stav.



Obzalovany R. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. Na svoju obranu uviedol, Zze eSte cez
den sa iSiel na priehradu kupat spolo¢ne s C. P., B. T. a C. D., ktorych tam zobral autom. Boli tam cez
defi aj E. a S.. Tito pri ktipani preliezali stale branku, tak zobral pakové klieste zo svojho auta a precvakol
zamok na branke, aby ju nemuseli preliezat. Potom pakové klieSte poloZil a niektori z nich si ich zobral
a precvakol retaz, bol to T. a zrejme mu pomahal S.. ObZalovany sa dalej branil tym, Ze na poklope
do Sachty zadmok nebol. Cez deh do 3achty pozerali P. s T., ale Ziadna debata o vypusteni priehrady
nebola. Zdalo sa mu len, Ze sa T. pytal P., &i by ta priehrada iSla vypustit. Tocili s kruhmi (pozn. oto&nymi
mechanickymi ovladaémi sluZiacimi na otvaranie stavidiel), hrali sa len, Ze je to volant. Po okupani ich
odviezol do Vradista do pohostinstva u Vika, kde s nimi chvilu zostal a potom odiSiel za bratrancom do
Skalice. Potom mu volal B. T., Ze ked péjde domov, &i sa pre nich zastavi a zoberie ich do Prietrzky.
Ked pre nich priSiel do pohostinstva, uz to zmenili a spytali sa ho, &i ich nezavezie do vinohradov k
studni. Moc sa mu nechcelo, ale nakoniec ich zobral, zobral teda T., P. a D. autom. Po ceste ako ich
viezol, tak oni traja mali reci, Zze to vypustia, boli napiti. UZ v tej hospode sa oni traja bavili, Ze vypustia
priehradu. On planoval len ich tam vyloZit’ a ist’ pre¢, lebo mal rano vstavat do prace. Po prichode na
miesto zastavil autom pri studni¢ke, asi 800 m od Sachty. On si spolo¢ne so D. zapalil pri aute a T. s P. i$li
peso smerom nahor po ceste k chatkam a priehrade, je to len jedna a ta ista cesta. On nevedel, Ze idu k
priehrade. Po chvili poul buchnut' nejaky plech, tak si zapol svetlo na mobile a iSiel sa za nimi pozriet.
D. povedal, aby zostal pri aute. Pocul uz z dialky ako hulakaju z tej Sachty, aj svetlo tam mali zapnuté,
lebo videl ako je oZiarena Sachta, povedal im, aby odtial ili von. Do Sachty si posvietil, povedal im, aby
to povypinali a iSli von. Svetlo v Sachte bolo slabé, staré, ZIté, svetlo na jeho mobile bolo silnejsie. Ajim
kazal, aby to svetlo v Sachte potom vypli. Ako pocul hu¢at motor v Sachte, tak im povedal, aby to vypli,
ale neslo im to. Tak sa iSiel pozriet, €i neuvidi tiect vodu, tuto nevidel, tak mal za to, Ze ni¢ nespustili.
Aj oni sa iSli pozriet dole na stavidlo, i ni¢ nevyteka, ni¢ nevytekalo, tak ich naloZil do auta a odviezol
ich do Prietrzky a do Trnovca.

Svedok poskodeny Ing. C. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze SVP $.p. je spravca nadrze vo
vlastnictve Statu. Dozvedel sa o vypusteni priehrady na zaklade tel. hovoru s p. X., ktory mu volal v piatok,
Ze ho oslovili rybari, Ze odteka vefmi vela vody. Potom mu volal, Ze sa im to podarilo zavriet, ale uz v tej
dobe zistili, Ze tam bola vac¢Sia Cast’ objemu nadrze vypustend. V suvislosti s tym maju program dohfadu,
na zaklade toho upovedomili nadriadeny podnik v BA a nasledne vykonali technicko-bezpeénostny
dohlad. Tato nadrz méa sypanu priehradu, pri ndhlom zniZeni hladiny méze déjst k naruSeniu stability,
preto boli nuteny prehliadku vykonat. Nakolko doSlo k nahlemu vypusteniu - 2,2 m sa vypustilo za 10
hodin, pricom bezZne sa vypusta 20 cm za 24 hodin. Je to velmi negativny zataZovaci stav na tuto
stavbu. Pri tom vypusteni bolo vazne riziko, Ze mbze déjst k posSkodeniu hradzového telesa, ale pri
prehliadke sa konstatovalo, Ze k tomu neprislo. Bolo tam manipulované s dnovymi vypustami. Su tam
3 pary dnovych vypustov, su tam 2 vetvy, na kazdej su 3 dnové vypuste, 2 klapky, ktoré sa nachadzaju
v odbernej veZi a 1 kanalizaCny Supak z Celnej strany veZe, ktory sa ovlada na hornej €asti veZe. Bolo
otvorenych vSetkych 6 vypustov, voda iSla vSetkymi potrubiami. Boli otvorené kolesd, ktorymi sa otvaraju
Celné Supatka a vnutri v ovladacej vezi su elektricky ovladané dnové vypuste, ktoré sa nachadzaju v
Sachte. S ovlada¢mi bolo manipulované, na zaklade toho prislo k vypusteniu nadrze. Toto ovladanie bolo
uzamknuté vnutri vo vezi a kolesa boli zviazané retazou a visacim zamkom. Retaz bola napevno, Cize
s tymi kolesami sa nedalo tocit. Policia nejaké zamky nasla a boli precvaknuté klieStami. Na poklope do
Sachty bol tiez visaci zdmok, ktory bol tieZ odstraneny. Na lavke je branka a ta bola tiez zamknuta na
visaci zamok. Tu zamok nebol v Case, ked tam prisli. Svedok samozrejme nevedel potvrdit ani vyvratit,
¢i tam zamky boli aj v Ease spachania skutku, kedZe v tom €ase na mieste €inu svedok nebol. Na hradzu
svedok chodil tak raz do mesiaca a naposledy pred spachanim skutku, ked tam bol, tak v3etky zamky
a retaze tam boli. Nikto ani pred spachanim skutku mu nehlasil, ani hradzny p. X., Ze by na hradzi
boli nejakym spésobom narudené zabezpecenia, teda Zze by chybali zamky a retaze. Je to monoliticka
betdnova veza, ma asi 9 m, su tam umiestnené elektrické ovladace a v dolnej Casti veZe sa nachadzaju
dve potrubia s priemerom 400 mm, na ktorych su ovladacie klapky so servopohonmi. V Sachte je svetlo,
je tam bezpeénostné osvetlenie, beZzné osvetlenie sa zapina mechanickym vypinacom. Aby bolo vidiet
ovladace v Sachte, ¢lovek sa musi naklonit’ do vnutra 8achty. Bola vyCislena 8koda, ktoru zalozili do
spisu, bolo potrebné zabezpedit, aby voda dalej neklesala a nasledne musela byt vypustena z dévodu
vymeny dnovych vypustov.

Svedok poskodeny G. T.B. v pripravhom konani uviedol, Ze je ¢len Slovenského rybarskeho zvazu
a zaroven predsedom Slovenského rybarskeho zvazu Miestnej organizacie Holi¢ (dalej len ,SRZ MO



Holi¢"), so sidlom Holi¢, Bazantnica 402/6, ICO: 001782090204. Dha 17.09.2016 asi o 14.30 hod
sa telefonicky od jedného z &lenov organizacie dozvedel, Ze niekto manipuloval so stavidlami na VN
Prietrzka, priCom z uvedeného ddvodu prislo k nelegalnemu spusteniu vodnej hladiny tejto vodne;j
nadrze. Vodna nadrz Prietrzka je vedena ako rybarsky revir. Z tychto dévodov je potrebné vykonat
opravu dnovych uzaverov, reviziu hradzového telesa a suvisiacich objektov vodnej stavby. Po obdrzani
informacie, Ze uvedenou manipulaciou doslo k nahlemu zniZeniu vodnej hladiny 0 225 cm za 10 hod., ¢o
je v rozpore s manipulacnym poriadkom a méze mat’ negativny vplyv na bezpeénost’ hradzového telesa,
sa niekolkokrat telefonicky spojil s pracovnikom Spravy povodia Moravy Ing. C., ktorého informoval, Zze
vo VN Prietrzka sa nachadza rybia osadka, ktora je vlastnictvom SRZ MO Holi¢, Ze uplnym vypustenim
hladiny VN Prietrzka pride k Ghynu ryb a tym aj ku $kode ich organizécii. Ing. C. ho v8ak informoval, Ze VN
Prietrzka musi byt vypustena do sucha, nakolko dnové uzavery su neovladatelné, priom tieto budu po
vypusteni hladiny na VN Prietrzka opravené. Z uvedeného dévodu bol SRZ MO Holi¢ nuteny naplanovat
a pripravit mimoriadny vylov rybej osadky vo VN Prietrzka, ktora nikdy predtym, od uvedenia tejto nadrze
do prevadzky, nebola lovena. Nakolko SRZ MO Holi¢ pracuje podla planu prace stanovenym vyborom
SRZ MO Holig, tak jedinym moznym terminom vylovu rybej osadky vo VN Prietrzka bol stanoveny den
06.11.2016. Pred samotnym vylovom VN Prietrzka bol vybor SRZ MO Holi¢ nuteny zabezpedit potrebny
pocet brigadnikov, vozidla prepravujuce vylovené ryby, resp. material pouZzity na tento vylov, ob&erstvenie
pre brigddnikov a iné naleZitosti suvisiace s tymto vylovom. Nakolko SRZ MO Holi¢ neopravnenou
manipulaciou s dnovymi uzavermi na VN Prietrzka bola nuatena tento rybéarsky revir zlovit, tymto bola
ich organizacii spdsobena Skoda, ktora pozostava z brigadnickej €innosti a po¢tu brigadnikov. Tohto
vylovu so zacgiatkom o 07.00 h. dfia 06.11.2016 a koncom o 17.00 h. dria 06.11.2016 sa zuc&astnilo 71
brigadnikov, ktori na tomto vylove odpracovali po 10 hodin €ize celkovo odpracovali 710 hodin (k éomu
predlozili aj listiny na €.1. 40 az 43). Pri 62 dospelych x 10 hodin x 5,- Eur = 3.100,- Eur, pri 9 mladeznikoch
x 10 x 2,- Eur = 180,- Eur. Ciastka za prepravu predstavuje sumu 144,- Eur. Dokopy SRZ MO Holi¢
vznikla Skoda vo vySke 3.424 - Eur.

Svedok B. T. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ho mrzi, o sa stalo, bol napity, vela si nepamata. Ked
sa cez defi kupali na priehrade, tak R. Y. precvakol zamok na branke, nevie z akého dévodu to precvakol,
bola precvaknuta este jedna retaz na tych oto&nych ovladacoch, to ale nevidel, kto to precvakol, on
urcite nie, pakové klieSte nemal ani v ruke. S oto€nymi ovladaémi ani nemanipuloval. Vecer boli potom
v pohostinstve vo Vradisti, kde popijali a potom z ni¢oho ni¢ napadlo R. Y., Ze to péjdu vypustit. Tak tam
i8li. O vypusteni priehrady sa rozpravali v pohostinstve. Bol to napad R.. Co sa bavili cestou v aute, si
uz nepamata. Auto viedol R. Y., v aute sedel on, R. Y.T., C. P.. Ked tam prisli spoloéne s P., vliezol do
Sachty. V tom Case R. Y. stal u branky na zaciatku, kde precvakol zadmok, ktora je vzdialena asi 15 m od
Sachty a potom za chvifku priSiel k Sachte a svietil im mobilom do Sachty. Po stlaceni gombikov zacal
nejaky hluk a vSetci traja odtial utiekli. Ked stlacali gombiky, tak Y. sa ich nijako nesnaZil zastavit. Potom
zo $achty vy$li von a rychlo utekali preg. Ci mali zazaté svetlo v $achte si nepamatal. Y. iiel naraz s nimi
pre€. Obzalovany Y. vedel, Ze vypustaju priehradu, v podstate on jediny tam bol triezvy. Je pravdou, Ze
rodi€om Y. povedal, Ze priehradu vypustil on s P..

Svedok C. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze cez der na priehrade nebol. Ve&er boli v pohostinstve
vo Vradisti, on, R., T. a D.. V pohostinstve popijal s B. T., C. D., bol tam aj R., ktory nepil. Nevie, &i to
bol napad, ist’ na priehradu. Vie, Ze tam chalani boli cez deh, tak sa tam isli pozriet' aj veler, Soféroval
R.. Pamatam si len, Ze tam prisli a postlacali to s B. T.. Autom zastavili pri studni, kisok od priehrady. Z
auta vystupili a s T. iSli na hradzu k tej Sachte a obzalovany Y. so D. zostali pri aute pri studni. R. Y. za
nimi priSiel po chvili, ked tam priSiel, oni boli uz v Sachte. Pamatam si, Zze si zazali svetlo. R. Y. priSiel
po chvili za nimi a povedal im, aby iSli von z tej Sachty. ObZalovany asi vedel, Ze stlacaju gombiky. Po
postlatani gombikov si nepamatd, Ze by nie€o po€ul, mal vypité. Zo Sachty vysiel von, lebo ich volal
R.. Potom, ked odisli, sa prebral az doma. Ze vypustili priehradu, sa dozvedel rano, ked videl, ako to
tieklo. O €¢om sa rozpravali cestou v aute, si naozaj nepamata, mal velmi vypité. Je pravdou, Ze sa bavili
pred vypovedou s T., S. a E., Ze sa povie pravda. Je pravdou, Ze rodi¢om R. Y. povedal, Ze priehradu
vypustil on s T., R. to nevypustal.

Svedok C. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uZ si to presne nepamata, vie, Ze cez der sa precvakli
zadmky na poklope do $achty, tiez retaze, ale nevie kto, ich precvakol, vie, Ze boli precvaknuté Y.Y.
pakovkami, ktory pre ne iSiel do auta. Pokial ide o ve&er, paméata si, Ze boli v pohostinstve vo Vradisti, on,
Y., T. a P. a i8li na priehradu, zastavili autom pri studni¢ke, tam vSetci vystapili a oni iSli hore k ovladaniu
priehrady. On tieZ vySiel do kopca, ale hned sa vratil spat k laviCke pri studni a tam Cakal, lebo vedel, Ze



z toho bude zle. Pri studni¢ke zostal sam, oni traja iSli hore spolu. Po chvili po€ul hukot vody, potom sa
po jednom vSetci traja vratili k autu a povedali, Ze idu pre€. Pytal sa ich, €o sa stalo, povedali, ze spustili
nejaké motory a Ze uz nesli vypnut. Nepamatal si, Ze sa v aute rozpravali o tom. V pohostinstve pocul,
Z2e T., P. a Y. sa chceli ist pozriet na priehradu. Nepamatal si uz, ¢o konkrétne sa bavili. Z dévodu, Ze
sa svedok odchylil v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, bola mu tato precitana, pricom
svedok v pripravnom konani uviedol, Ze sa boli cez defi kupat' na priehrade Prietrzka a R. Y. a tych, ¢o
tam boli, C. P., B. T., B. E. a K. S. napadlo, Ze zistia, na o su tam tie kolesa. R. Y. iSiel do svojho auta
pre pakové klieSte a odcvakol zamok na kolesach a ked odcvakol zamok, tak retaz odhodil do vody.
Potom skusili vytoCit' tie koles4, ale ked ich vytodili, tak sa ni¢ nedialo. Potom chceli ist tam dole do toho,
kde odcvakli tie zamky, ¢o tam boli ostatné. Svedok im na to povedal, Ze z toho bude problém, tak sa
rozhodol odtial odist, pridal s k nemu aj S. aigli preg, B. E. ho odviezol na motorke domov. Potom R. Y.,
C. P.aB.A. T. i8li pit, prisli potom pre svedka a i$li do baru a to do Vradista. Potom sa uvedené osoby
rozhodli niekam ist, ale R. Y. bol jeho odvoz, pri€om mu ale nepovedali, kam idu. Po ceste, ked ho brali,
tak sa v aute rozpravali, Ze &i pdjdu vypustit' tu priehradu, Ze ¢&i to pdjde alebo nepdjde vypustit. Vtedy uz
B. T. a C. P. boli dost napiti a R. nepil a znovu im svedok povedal, Ze z toho bude problém, takZze zostal
sediet na lavicke a povedal im, Ze on tam s nimi nepdjde. K rozporom svedok uviedol, Ze na detaily
si s odstupom €asu uz nepamatal, je to uz dlha doba od skutku, ale v pripravhom konani vypovedal
spontanne, nikto ho do vypovedi netlacil, vtedy si to pamatal, bolo to kratko. Sud tiez poznamenava, Ze
vypoved v pripravnom konani bola aj za ucasti obhajoby.

Svedok B. E. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze cez deri, doobeda sa boli kipat’ na priehrade, priSiel
tam na motorke, stretli sa tam viaceri chalani. Vecer s chalanmi nebol. Nevie, i obZ. Y. rozmy$slal nad
tym, Ze vypusti priehradu. Svedok si nespomenul, Ze by niekto hovoril o tom, Ze sa vypusti priehrada,
ani Ze by niekto pakovymi noZnicami prestrihaval nejaké zamky €i retaz. Z dévodu, Ze sa svedok odchylil
v podstatnych bodoch od svojej skorsej vypovede, bola mu tato precitana, pri¢om svedok v pripravhom
konani uviedol, Ze ako sa cez defl kupali na priehrade, Y. a T. uz vtedy premyslali, akoby vypustili tu
priehradu. Svedok im hovoril, nech ka$lu na to, aj tak s tym nepohnd, lebo tam bola hruba retaz a aj
velky zamok. R. Y. mal v kufri v aute pakové klieste, také mensie a iSiel pre ne a s tymi precvakol zamok
alebo o¢ko na retazi. On spolu s C. D. potom odisli na jeho motorke pre¢. Vecer bol v pohostinstve u
Vlka, kde boli aj T., P., ktori popijali, bol tam aj R. Y., ktory nepil, lebo bol autom. K rozporom svedok
uviedol, Ze si to uz presne nepamata, ale v pripravnom konani vypovedal normalne ako na pojednavani,
nikto ho do odpovedi netladil. Sud tiez poznamenava, Ze vypoved v pripravnom konani bola aj za u€asti
obhajoby. ESte dodal, Ze retaz na otonych mechanickych ovladacoch bola na volno, bol tam aj velky
zadmok na tej retazi.

Svedok K. 8. na hlavnom pojednéavani uviedol, Ze cez de prili na priehradu, nevie uz, & sa kapali, vie,
Ze sa odcvakli zamky a retaz od tych kolies. Urobil to obZalovany, precvakol ich klieStami. Tie klieSte
zobral zo svojho auta. Nepocul, Zze by sa niekto rozpraval o tom, Ze chce vypustit’ priehradu. Videl, ako
R. Y.A. precvakol retaz. Nevie, &i precvakol zamok aj na poklope do $achty. Z dévodu, Ze sa svedok
odchylil v podstatnych bodoch od svojej skor$ej vypovede, bola mu tato precitana, priCom svedok v
pripravnom konani uviedol, Ze do$li na priehradu on spolu s B. E., bol tam aj C. D., potom este prisli R.
Y. a B. T.. Na priehradu $li asi tak o jednej alebo druhej hodine, bolo to cez prazdniny asi v septembri.
ISli sa tam vSetci sprvu kupat a potom napadlo R. Y., Ze ide pre pakové klieSte do svojho auta. R. Y.
zobral tie klieSte a precvikol vietky zamky, €o boli na priehrade, konkrétne na mostiku tam, kde su tie
kolesa od turbin. R. Y. precvakol jeden zamok od tych kolies a precvakol este na nich retaz a potom este
precvakol druhy zamok, ktory bol na poklope do nejakej Sachty. Svedok spolu s C. D. sa hned potom
zobrali pre€, lebo vedeli, Ze bude z toho zle. K rozporom svedok uviedol, Ze si to uz presne nepamata,
dodal, Ze ked Y. precvakol zamky a retaz bol od neho vzdialeny asi 2 m. Je si isty, Ze tam bola retaz
na oto&nych mechanickych ovladadoch, ktora nebola uplne na volno, iSlo s tym zatodit’ len trocha, nie
uplne, retaz bola namotana a mala eSte aj zamok.

Svedok C. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa stara o celu priehradu, v podstate o vSetko tak,
aby to fungovalo okolo vodnej nadrze Prietrzka. Bolo 16.09., ked mu bolo zavolané, Ze je vypustena
skoro cela priehrada. lhned i8iel pozriet priehradu, zavrel vodu, aby zachranil ryby. Ked tam priSiel,
videl, Ze priSlo k neopravnenej manipulacii, nakolko videl, Ze boli poodrazané zamky na mechanickych
ovladacoch, na takych oto€nych kolesach a tiez zamok na poklope. Boli tam otoéné mechanické
ovladace, také dva volanty, ktoré boli previazané silnou retazou a zamkom. Tuto retaz a zamok nasli,
az ked sa vypustila cela priehrada, az pri Cisteni v blate. Ostatné zamky nenasli. Do Sachty sa vchadza



otvorom, na ktorom je poklop, ktory je zabezpeeny zamkom. Je tam eSte jeden otvor, ktorym sa do
Sachty nevchadza, tento je zavareny. Ked sa nakloni do Sachty, je vidiet' rebrik. Otvor do Sachty, na
ktorom je poklop, je cca 50x50 cm. Ked sa zvrchu Sachty nakloni do Sachty, ovladage na zadnej stene
vidi len zospodu. Bolo tam aj svetlo v Sachte. Pred skutkom bol naposledy na priehrade 12.09., z kazdej
obhliadky si zapiSe do dennika, kedy tam bol. Do dennika si zapiSe verejno-policajna &innost, teda Ze
obidiel celu priehradu, skontroloval veci a defi, kedy prehliadku vykonal. Kontrolnu &innost vykonava
kazdy tyzden, aby sa Supaky nezaniesli blatom, otvori otoéné mechanizmy, aby voda cez to i8la, necha
to tak 15-20 minut, potom to zatvori. Retaz nedovolila otvarat oto€nymi mechanizmami. Mozno len
troSku zahybat', ale oto€né mechanické ovladace (dva volanty) je potrebné vytodit az 40 cm nad zemou.
Pokial by sa dalo len zahybat' s oto&nymi mechanickymi ovladaémi, k vypusteniu by neprislo. St tam
eSte elektronické ovladace, ktoré su v Sachte a v podstate tieto mechanické ovladace - otoéné kolesa su
ako keby poistkou, napr. ked' sa idu opravovat elektrické tlagidla, aby voda nevytiekla, tak sa to uzavrie
cez mechanické ovladace. Raz za mesiac si spiSe spravu o €innosti, nakolko ma na starosti eSte jednu
priehradu. Ked bol naposledy na priehrade toho 12.09., tak vSetky 3 zamky tam boli, a to zamok na
branke, na poklope a tiezZ na retazi na tych mechanickych ovlada¢och. Od 12.09. do 15.09., kedy sa mal
stat skutok, na priehrade nebol. Toho 12.09., ked v rdmci kontroly ota€al s mechanickymi ovladaémi,
sam tam retaz daval naspat a aj zamok. Voda z vodnej nadrZze zacala vytekat' z toho dévodu, Ze tam
prislo k manipulacii aj s mechanickymi ovladaémi aj s elektronickymi ovladaémi. Museli byt postlacané
aj tlacidla na ovladacom paneli v $achte a takisto aj otoené mechanické ovladace (tie dve kolesa).

Svedok O. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho synovec. Ked sa pytali T., Co sa
stalo, ten povedal, Ze priehradu vypustil on s P.J.. Obzalovany Y. mal byt len pri aute.

Svedkyria C. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je matkou obZalovaného. Ked sa pytali P., o sa
stalo, ten povedal, Ze priehradu vypustil on s T., obZalovany Y. ich tam len odviezol, mali sa stretnut v
pohostinstve a chceli, aby ich tam odviezol. To isté im povedal aj T..

Z vycislenia Skody na &. I. 34 a stanoviska na €.I. 35 Slovenského vodohospodarskeho podniku,
$.p., vyplyva, Ze neopravnenou manipulaciou a poSkodenim uzaverov na vodnej stavbe Prietrzka
mala vzniknut Slovenskému vodohospodarskemu podniku, $.p., so sidlom Banska Stiavnica, 1CO:
36022047 Skoda celkom v sume 9.472,50 Eur. Vodna nadrz Prietrzka sluzi na nadlepSenie prietokov
Rubaniskového potoka, resp. udrziavania prietokov v suchom obdobi. Po&as povodni sluzi na splostenie
povodnovej viny. Vodna plocha sa vyuziva na extenzivny chov ryb. Vodna nadrz je vybudovana
ako akumulaéna nadrz v k.u. Prietrzka. Jej hlavné Casti sU zemna hradza, zdruzeny funk&ny objekt,
odvodiovaci systém hradze, vodna nadrZ. Vodna nadrz je zaradena do V. kategorie vodnych stavieb.
Vypustanie vody z nadrZze musi byt plynulé a pozvolné, aby sa zamedzilo neZiaducemu zataZovaciemu
stavu, ktory vyvolavaju nahle zmeny. Je predpisané vypustanie 0,2 m za 1 den. Pri nedodrzani tychto
opatreni mdze nastat porucha hradzového telesa veduca k jeho destrukcii. Vodna nadrz Prietrzka je
vodna stavba v zmysle § 52 zak.¢. 364/2001 Z.z.

Z listiny na €. I. 38 vyplyva, Ze Slovenskému rybarskemu zvazu - Miestnej organizacii Holi¢ bol na
obhospodarovanie prideleny rybarsky revir 2-5160-1-1 vodna nadrz Prietrzka.

Na fotodokumentacii k obhliadke miesta priestupku na €. I. 55 - 57 je zaznamenané miesto ¢inu, priCom
na predmetnych fotografiach €. 1 sa nachadza vodna nadrz Prietrzka, na obr. €. 2 stavidla vodnej nadrze,
obr. &. 3 stavidlo vodnej nadrze, pri¢om je zachytena vyska odpusteného vodného stipca, na obr. &. 4 su
zachytené otocné mechanické ovladace (pozn. vo vypovediach svedkov oznaCované tiez ako kolesa,
volanty), obr. &. 5 zachyteny vstup do 8achty veducej k elektrickym ovladatom klapky stavidiel vodnej
nadrzi, obr. €. 6 elektrické ovladace ku klapke stavidiel.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 221 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 221 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu.



Na zaklade vysSie uvedenych dbkazov bolo preukazané, Ze obZalovany spoloénym konanim s uz
odsudenymi B. T. a C. P. po8kodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a taky
¢in spachal na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu. Z hladiska pravneho posudenia,
konanie obZalovaného napifia pojmové znaky zlo&inu poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a
to tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, nakolko umyselne ako trestne zodpovedna osoba
najskor po€as dfia okolo obedniajsich hodin dfia 15.09.2016 na vstupe do objektu hradze vodnej nadrze
PrietrZzka so svojimi pakovymi klieStami precvakol visiaci zdmok na zabradli na vodnej nadrzi, visiaci
zamok na oto¢nych mechanickych ovladadoch sluziacich na otvaranie stavidiel a visiaci zamok na
poklope Sachty, ktora viedla k elektrickym ovladac¢om ku klapke stavidiel vodnej nadrZze, a nasledne
uz v no¢nych hodinach obzalovany R. Y., odsudeni B. T. a C. P. po vyslovnej vzajomnej dohode sa
vydali motorovym vozidlom, ktoré viedol obzalovany R. Y. k vodnej nadrzi za ucelom jej vypustenia,
kde po dorazeni na miesto odsudeni B. T. a C. P. zostupili do Sachty, v ktorej sa nachadzali elektrické
ovladace a spinace stavidiel a prostrednictvom nich vypustili z tejto vodnej nadrze asi 2,2 m vodného
stipca, pricom obZalovany R. Y. im zabezpe&oval svojim mobilnym telefénom aj svetlo, &im spoloénym
konanim neodbornym a prudkym vypustenim nadrze spdsobili poskodenie viacerych sucasti vodne;j
nadrze Prietrzka, ktora pozZiva ochranu podla osobitného predpisu, ktorym je Zakon &. 364/2004 Z.z. o
vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon), a to poSkodenie dvoch zo Siestich dnovych vypustov, Supatka DN 400 vratane
ovladacich ty&i a manipulaéného stojanu a klapky DN 400, beténového opevnenia vodného toku
pod vodnou nadrzou, pricom na zaklade uvedeného dodlo k mimoriadne;j situacii na vodnej nadrzi,
ktoru bolo potrebné celu vypustit a tiez vykonat mimoriadny vylov rybej osadky, ¢im danym konanim
spbsobili poSkodenému Slovenskému vodohospodarskemu podniku, $.p. Skodu vo vysSke 9.472,50 € a
poskodenému Slovensky rybarsky zvaz - Miestna organizacia Holi¢ Skodu vo vySke 3.424,- €.

Obzalovany poprel spachanie trestného €inu. Na svoju obranu uviedol, Ze pakovymi klie§tami precvakol
len visiaci zdmok na zabradli (aby nemuseli branku preskakovat), ale ostatné zdmky neprecvakol,
ani retaz na otoénych mechanickych ovladacoch. Po precvaknuti zamku na zabradli pakové klieste
polozil na zem (volala mu priatefka), pri¢om klieSte mali nasledne zobrat' druhi a retaz mali podla neho
precvaknut T. a S.. Pakové klieste si dal potom naspat do auta. S otoénymi mechanickymi ovladaémi
nemanipuloval, ale s tymito kolesami togili T. a S.. Tiez sa obZalovany branil tym, Ze na poklope do
Sachty zamok ani nebol.

VyS8Sie uvedena obrana obZalovaného je nad vSetky pochybnosti rozptylena viacerymi dékazmi, pri¢om
z predmetnej trestnej Cinnosti ho usved&uje vypoved svedka B.S. T., ale aj vypovede ostatnych vo
veci nezaujatych svedkov B. E., C. D. a K. S., ktorych vypovede v podstatnych bodoch s navzajom
suladné. Vypovede oznacenych osdb jednotlivo ako aj suhrnne vytvaraju retaz navzajom doplfiujucich
sa dbkazov, ktoré svedcia skutkovému deju, tak ako je formulovany vo vyrokovej Casti.

Obrana obZalovaného, Ze pakovymi klieStami prestrihol len visiaci zdmok na zbradli (teda len jeden z
troch prestrihnutych zamkov) a Ze on s otoénymi mechanickymi ovladaémi (kolesami) nemanipuloval,
je vyvratena priamymi dokazmi, svedkami, ktory boli pritomni po&as dfia na vodnej nadrzi. Svedok
B. T. poprel, Ze by on precvakol zamky, pakové klieSte nedrzal ani v ruke. Svedok C. D. uviedol, Ze
obzalovany R. Y. iSiel do svojho auta pre pakové klieSte a prestrihol zamok na tych kolesach (pozn.
oto&né mechanické ovladale) a ked prestrihol zamok, tak retaz odhodil do vody. Potom R. Y. a C. P.
skusili vyto€it tieto kolesa a ked ich vytodili, tak sa eSte ni¢ nedialo. Na tomto mieste sud poukazuje
na skuto€nost, Ze napriek ich vyto€eniu sa ani diat' eSte ni¢ nemohlo, kedZze na ,uUspesSné“ vypustenie
nadrze bolo potrebné okrem tohto este stladit’ elektrické tlagidla na ovladacom paneli v Sachte (¢o bolo
dokonané vo vecernych hodinach), tak ako vypovedal svedok C. X.. Svedok C. D. dalej uviedol, Ze chceli
ist dole (do $achty), tak prestrihli tie ostatné zamky, &o tam boli. Dal§i priamy svedok K. S. rovnako
uviedol, Ze obzalovany R. Y. prestrihol zamok od kolies a e&te na nich retaz a potom prestrihol druhy
zadmok, ktory bol na poklope do Sachty. Ani jeden svedok nepotvrdil verziu obZalovaného, Ze by ina
osoba mala zobrat jeho vlastné pakové klieSte a s nimi prestrihnat’ zamky.

Obrana obZalovaného, Ze zamok na poklope do Sachty ani nebol, je tiez vyvratena vypovedou svedkov,
ktory boli pritomni po€as dfia na vodnej nadrzi a to C. D., ktory uviedol, Ze pakovymi klieStami sa okrem
iného prestrihol aj zamok na poklope do $achty (teda logicky tam musel byt). Svedok K. S. tiez potvrdil,



Ze zamok na poklope do Sachty tam bol. Obrana obZalovaného je vyvratena aj vypovedou svedka
poskodeného Ing. C. C., ktory potvrdil, Ze na poklope do $achty zamok bol. Svedok samozrejme nevedel
potvrdit’ ani vyvratit, ¢i tam zadmky boli aj v ase spachania skutku, kedZe v €ase spachania skutku
na mieste €inu svedok nebol. Na hradzu svedok chodil raz do mesiaca a naposledy pred spachanim
skutku, ked tam bol, tak v8etky zamky a retaze tam boli. Nikto ani pred spachanim skutku mu nehlasil,
ani hradzny p. X., Ze by na hradzi boli nejakym spésobom naru$ené zabezpecenia, teda Ze by chybali
zamky a retaze. Tiez svedok C. X. potvrdil, Ze ked priSiel na miesto, videl Ze boli poodrazané zamky
na mechanickych ovladaCoch a tiezZ zamok na poklope do Sachty. Naposledy robil kontrolu na vodne;j
nadrzi 12.09. a v8etky 3 zamky tam boli, zamok na branke, na poklope a tieZ na retazi na mechanickych
ovladacoch.

Sud na tomto mieste poukazuje na skuto€nost, Ze odmietol navrh obhajoby na doplnenie dokazovania
zabezpelenim zépisov (dennika) svedka X. (hradzneho) o vykonavani kontrol na vodnej nadrzi, nakolko
obhajoba trvala na tom, ze zamky, ktoré mal obZalovany odstranit, tam neboli. Sud povazoval navrh
na doplnenie dokazovania za neddvodny, nakolko samotny svedok C. X. vypovedal, Ze v zapisoch
(denniku) sa ni¢ také neuvadza, zapiSe si len verejno-policajna €innost’ a datum kedy tam bol. Naviac
to, Ze boli na vodnej nadrzi zamky, ktoré odstranil obzalovany, sved€ia aj iné dkazy, nielen vypoved
svedka X., tak ako uz sud vy3Sie odovodnil.

DalSia obrana obzalovaného spoédivala v tom, Ze nemal vobec ani len vedomost, Ze ostatni
spoluobzalovani chcu vypustit’ priehradu, v pohostinstve, kde sa mali na tom vecer dohodnut, on veler
ani nebol. Tiez sa branil tym, Ze nemal vObec ani vedomost, Ze spoluobzalovanych vezie autom k
priehrade, ale myslel si, Ze ich vezie do vinohradov k studni, ¢o je ta ista cesta. Uvedena obrana
tykajuca sa jeho nevedomosti je taktiez vyvratend svedeckymi vypovedami osdb priamo zu€astnenych
na tresthom &ine, pricom tito potvrdili, Ze obZalovany nielenze vedel, ale tento tiez chcel (priamy umysel)
vypustit’ vodnu nadrz. Obzalovany bol dokonca inicidtorom skutku. Samotny obZalovany dokonca pri
svojej vypovedi uviedol, Ze po€as cesty ako ich viezol, tak oni mali redi, Ze to vypustia, boli napiti, tiez
uviedol, Ze v pohostinstve sa bavili, Ze vypustia priehradu, teda uz jeho samotna vypoved neguje to, ¢im
sa brani. O tom, Ze obzZalovany R. Y. mal umysel vypustit vodnu nadrz, sved¢i vypoved svedka B. T.,
ktory uviedol, Ze vecer bol s nimi v pohostinstve aj obzalovany R. Y., pri€¢om obzalovaného R. Y. napadlo,
Ze pdjdu vypustit vodnu nadrz, preto tam vecer isli. Bavili sa v pohostinstve o jej vypusteni, pricom to
bol napad obzalovaného R. Y., on jediny tam bol triezvy. Skuto€nost, Ze veler v pohostinstve bol aj
obZalovany R. Y. potvrdil aj svedok C. P.. O tom, Ze obZalovany R. Y. mal umysel vypustit vodnu nadrz
uz pocas dfia, teda eSte skor nez k nemu naozaj doslo, svedci aj vypoved svedka B. E., ktory uviedol, Ze
obZalovany R. Y. spolu s uz odsudenym B. T. uz v ase okolo obeda (cez deri ked sa kupali) rozmy$fali,
ako by vypustili priehradu. Svedok im hovoril, nech ka$lu na to, Ze aj tak s tym nepohnt (s mechanickymi
otoénymi kolesami), lebo tam bola hruba retaz a zamok. Mal tym na mysli, Ze sa im nepodari vodnu
nadrz vypustit. ObZalovany iSiel pre klieSte a zamok prestrihol. Svedok preto aj spolo¢ne s C. D., tiez
K. S. (¢o S. aj D. potvrdzuju) radSej odisli preé. Svedok B. E. dalej uviedol, Ze veder v pohostinstve
bol aj obzalovany R. Y., ktory nepil a bol autom. ldenticky vypovedal aj svedok C. D., ktory uviedol,
Ze obZalovany R. Y. i8iel do svojho vozidla pre pakové klieSte a prestrihol zamok na kolesach a retaz
odhodil do vody, potom obZalovany R. Y. a C. P. vytodili tieto kolesa. Svedok C. D. dalej uviedol, Ze chceli
ist dole (do Sachty), tak prestrihli aj tie ostatné zamky, ¢o tam boli. Svedok im na to povedal, Ze z toho
bude problém, tak odtial radSej spoloéne s E.S. aj S. (¢o tito dva tieZ potvrdzuiju) odisli pre¢. Svedok C.
D. tiez potvrdil, Ze veCer v pohostinstve bol aj obzalovany R. Y., pricom T., P. aj obZalovany R. Y. sa tam
bavili, Ze péjdu na priehradu. Z vypovede svedka C. D. vyplyva, Ze vSetci traja, obZalovany R. Y. a uz
odsudeni T. a P. sa cestou k vodnej nadrzi vo vozidle bavili, i priehrada péjde alebo nepéjde vypustit.
Znovu im na to svedok povedal, Ze z toho bude problém a preto s nimi po vystupeni z vozidla k nadrZi
nesiel. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil obranu obZalovaného, ani jeden zo svedkov, i uz v pripravhom
konani alebo na hlavhom pojednavani neuviedol, Ze by chceli od obZalovaného zaviest’ do vinohradov
k studni, ¢i k nejakym chatkam. Naopak tito sa v pohostinstve dohodli, Ze pdjdu vypustit vodnu nadrz a
za tymto u€elom sa k nej aj vydali vozidlom, ktoré viedol obZalovany R. Y., pri€om to bol jeho napad.

Dalsia obrana obZalovaného, Ze v &ase ked C. P. a B. T. manipulovali s elektrickymi ovladaémi v $achte,
tento sa v tom Case na mieste skutku ani nenachadzal, ale zostal stat spolo¢ne so D. pri studni pri
vozidle, €o je cca 800 m od Sachty, pricom k Sachte priSiel, az ked po&ul buchnut’ nejaky plech, tiez sa
branil tym, Ze im nezabezpecloval svetlo svietenim do Sachty, je vyvratena svedeckymi vypovedami a
to B. T., ktory uviedol, Ze po prichode na miesto €inu vliezol spolo€ne s P. do Sachty, v tom &ase zostal



obZalovany R. Y. stat pri branke asi 15 m od Sachty a za chvilu pri8iel k Sachte a svietil im mobilnym
telefébnom do Sachty. Po stageni tladidiel zacal hluk a v3etci traja (teda vratane obZalovaného R. Y.)
odtial utiekli pre€. Ked stacali elektrické ovlddace, obZalovany R. Y. sa ich nijako nesnaZil zastavit. To,
Ze v 8achte bol vypina¢ a svetlo eSte neznamend, Ze obZalovany R. Y. im nesvietil svetlom z mobilného
telefébnu. Samotny obZalovany R. Y. sa dokonca vyjadril, Ze svetlo na jeho mobilnom teleféne bolo
silnejSie nez to, ktoré bolo v Sachte. Svetlo bolo v Sachte slabé, staré, ZIté. Svedok C. D. uviedol, Zze s
nimi po vystupeni z vozidla neSiel k vodnej nadrzi, ale zostal sam pri studni¢ke (este im aj hovoril, Ze
bude z toho zle), oni traja (teda vratane obzalovaného R. Y.) i8li hore k vodnej nadrzi spolu. Po chvili
pocul hukot vody, potom sa po jednom vSetci traja vratili k vozidlu a povedali, Ze idu pre€. Pytal sa ich,
¢o sa stalo, povedali, Ze spustili nejaké motory. Jediny svedok, ktory v tomto smere nepotvrdil uvedené
skuto€nosti je C. P., no jeho vypoved nie je suladna s vypovedami svedkov pritomnymi na mieste a to
T. a D. (ktorych vypoved je suladnd). Pokial ide o to, Ze svedkovia B. T. a C. P. mali po spachani skutku
uviest matke obZalovaného, Ze vodnu nadrz vypustili oni dvaja, uvedené eSte neznamena, Ze skutku sa
nedopustil aj obzalovany R. Y.. Napokon to, Ze do Sachty vstupili len B. T. a C. P., ktori vypustili vodnu
nadrz prostrednictvom elektrickych ovladacov v Sachte, hovori aj spracovatel obzaloby (prokurator).
Uvedenému v8ak predchadzalo aj konkrétne konanie spoluobzalovaného R. Y., ktoré je obsiahnuté v
skutkovej vete a comu zodpoveda aj vykonané dokazovanie.

Obzalovany spachal trestny ¢in spoloénym konanim s uz odsudenymi B. T. a C. P.. Ku konaniu
obzalovaného R. Y. je potrebné konstatovat, Ze tento sa nie malou, ale prave vyraznou mierou spomedzi
spolupéachatelov podielal priamou osobnou U¢astou na spachani trestného ¢inu. TotiZto bez jeho podielu
na trestnom Cine by k dokonaniu trestného €inu nikdy nebolo doslo, nakofko prave obzalovany R.
Y. nielenZe poskytol najvyznamnejSie prostriedky na jeho dokonanie, a to pakové klieste, ale tieto aj
sam pouzil po€as dfia na odstranenie zabezpecéenia vodnej nadrze, €im umoznil pristup k ovladaom
stavidiel vodnej nadrze tym, Ze precvakol visiaci zamok na zabradli, visiaci zdmok na oto¢nych
mechanickych ovlddaCoch a visiaci zamok na poklope veduci do Sachty, ktora viedla k elektrickym
ovladagom ku klapke stavidiel vodnej nadrze, nasledne vytogil (spoloéne s C. P.U.) otoéné mechanické
ovladace a dalej vo ve€ernych hodinach ako jedina osoba, ktora nepozivala v pohostinstve alkoholické
napoje a disponovala motorovym vozidlom, toto pouZil na odvoz v8etkych na miesto spachania trestného
¢inu, kde pouzil aj svetlo zo svojho mobilného telefénu na lepSie zorientovanie sa spoluobzalovanych v
Sachte. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze to bol prave obZalovany R. Y., ktory bol iniciatorom
skutku, bol to jeho napad, v&etci traja spolupachatelia mali jednotny zamer, jednotny ciel a to vypustit
vodnu nadrz, ¢o sa im spoloénym konanim aj napokon podarilo, v dosledku ¢oho prislo k poSkodeniu
viacerych sucasti vodnej nadrze tak, ako je vy$Sie uvedené. TieZ stoji za zmienku, Zze skutku sa dopustili
napriek tomu, Ze ostatné osoby, ktoré boli v tom €ase pri vodnej nadrzi pritomné, so zamerom vypustenia
vodnej nadrze nesuhlasili (tito im hovorili, Ze z toho bude zle, pricom z miesta radSej odisli prec), teda boli
aj ostatnymi upozorneni na zjavnu zavadnost a amoralnost takéhoto zamyslaného konania, no napriek
takymto vyhradam a ich nepochybnej vedomosti o0 malignom charaktere takéhoto skutku ho vykonali.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia sa stal, Ze ho spachal obzalovany
a Ze boli splnené vetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného. Podla ndzoru
sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu podkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Vodné nadrze su v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
pism. ¢) Zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) vodnymi stavbami. V zmysle ustanovenia
§ 55 citovaného zakona je zakazané akymkolvek sp6sobom poskodzovat vodné stavby a ich funkcie.
Predchadzajucimi ustanoveniami zakona spolu s ustanovenim § 245 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
je nepochybny a zrejmy umysel zdkonodarcu poskytovat’ zvySenu (osobitn) ochranu vodnym dielam,
¢im je dana zodpovednost aj za kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného &inu podla § 245 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona. Sud posudil dokazy jednotlivo i v celku a dospel k zaveru, Ze tieto davaju ucelenu,
jednotnu, logicku, ni¢im nenarudenu retaz dékazov smerujucich jedine k uznaniu viny obZalovaného.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. S poukazom na § 34 ods. 5 Trestného zakona



u spolupéachatelov prihliadol tiezZ sud na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Pokial ide o spésob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku, sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku tak, ako su vy$Sie popisané, poukazujiuc na to, Ze obZalovany spachal trestny ¢in
koordinovane spolo€nym konanim s uz odsudenymi B. T. a C. P.. U spolupachatelov sud prihliadol tiez
na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu. Pokial ide o mieru,
ako sa na spachani trestného €inu podieflal obZalovany R. Y., je potrebné konstatovat, Ze tento sa nie
malou, ale prave vyraznou mierou spomedzi spolupachatelov podielal na spachani trestného €inu tak,
ako uz sud vyssie odévodnil. TotiZto bez jeho podielu na trestnom &ine by k dokonaniu trestného Cinu
nikdy nebolo doslo. ObZalovany poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava a to jeho
neporusitelnost, pricom vo vztahu k zavineniu mal sud preukazany priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud
zistil, Ze obzalovany bol v minulosti 3 x odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/181/2016 zo dfia 22.12.2016, pravoplatny 17.01.2017 na trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne. Z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze odsudeny
ma 14 x zaznam o priestupku, zvac3a na Useku cestnej premavky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/181/2016 zo diha 22.12.2016 bol
obzalovany uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Skutku sa dopustil 04.11.2016.
Trestny rozkaz obZalovany prevzal dia 30.12.2016 a pravoplatnost’ nadobudol dfia 17.01.2017.

TerajSej trestnej Cinnosti vedenej pod sp.zn. 6T/65/2017 sa dopustil dha 15.09.2016, teda skér, ako
bol Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/181/2016 vyhlaseny odsudzujici rozsudok
(doru€eny mu trestny rozkaz) za iny jeho trestny ¢&in, teda je potrebné uloZenie suhrnného trestu s
poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Pri posudzovani pofahCujacich a pritazujucich okolnosti sid u obzalovaného nezistil ani jednu
polah&ujucu okolnost, pri¢om obZalovaného pritaZzilo to, Ze v minulosti sa uz raz dopustil zlo¢inu a to
zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného z&kona, za ¢o
bol rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/47/2015 zo dria 11.04.2016 odsudeny na trest odniatia
slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
11.04.2016. Teda obZalovany opatovne spachal zlo€in, ¢im sa v jeho pripade zvySila dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1 s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona
(ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona sa v takomto pripade nepouZzije). Dolna hranica trestne;j
sadzby sa s poukazom na uvedené zvysila o 1, teda sadzba po jej Uprave je v rozmedzi 5 rokov a 6
mesiacov az 8 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden
je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami (pre€in nebezpeéného vyhrazania - OS
Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/181/2016 a zlo€in poSkodzovania cudzej veci - OS Skalica sp.zn.
6T/65/2017), bolo nutné uloZit obZalovanému trest odniatia slobody za pouZitia asperacnej zasady podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona s tym, Ze horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného inu
z nich najprisnejSie trestného sa zvySila o 1/3, teda sadzba po jej Uprave je v rozmedzi 5 rokov a 6
mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov.

Sud vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam obzalovanému ulozil suhrnny trest odhatia slobody §
245 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, s pouzitim § 41
ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov,
¢o je na samej spodnej hranici po jej vy3Sie uvedenej Uprave, pri€om ma za to, Ze takto ulozeny trest i
ked je uloZeny na samej spodnej hranici s poukazom na jeho vymeru je podla nazoru sudu primerany,



splni funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zarover vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe obzalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Podla § 42 ods. 2 tretej vety Trestného zékona, s pouzitim § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud
ulozil v ramci ukladaného suhrnného trestu aj trest prepadnutia veci, a to kuchynského noza s €iernou
plastovou ruékou s hladkou epelou s dizkou 23 cm a z toho dizkou &epele 12 cm. V danom pripade
sa jedna v podstate o ,zopakovanie“ uz ulozeného trestu prepadnutia veci predchadzajucim trestnym
rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/181/2016, kedze v ramci ukladania
suhrnného trestu odnatia slobody prislo k zruSeniu vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/181/2016 a teda aj tohto druhu trestu. Zarover tuto povinnost
(zopakovania tohto druhu trestu) ustanovuje § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/181/2016 zo dfia 22.12.2016, pravoplatny dna
17.01.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud podra § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenych SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
$tatny podnik, so sidlom Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047 a Slovensky rybarsky
zvéz - Miestna organizacia Holi¢, so sidlom Bazantnica 402/6, Holi¢, ICO: 00178209204 s narokom
na nahradu $kody na civilny proces. Poskodeny SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny
podnik sa pisomnym podanim zo diia 05.04.2019 (€.l. 217) vyjadril, Ze Skodu uz maju v celom rozsahu
uhradenu a to poistoviiou vo vySke 9.272,50 Eur a zvy3ok 200,- Eur uhradil odsudeny C. P.. Poskodeny
Slovensky rybarsky zvdz - Miestna organizacia Holi¢ sa pisomnym vyjadrenim zo dna 30.04.2019
(€.I. 246) vyjadril, Ze doposial im C. P. uhradil zo Skody sumu 345,- Eur, aktualna vySka dlhu ku
dfiu pisomného vyjadrenia &inila sumu 3.079,- Eur. Nakolko sud nepoznal aktualnu vysku Skody ku
dfiu pojednavania (kedze uz odsudeni zjavne nejaku 8kodu uhradzaju a poskodeny sa nedostavil na
pojednavanie), pricom k jej ustaleniu by bola potreba dalSieho dokazovania, ktoré by presiahlo potreby
trestného stihania a prediZilo by ho, stid odkazal po$kodeného s narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



